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Meinen Eltern. 


Welche Bedeutung hat das Evangelium als Literatur- 
form? Ob es möglich ist, auf diese Frage eine andere als 
eine selbstverständliche Antwort zu finden, das kann aufs 
erste zweifelhaft erscheinen; denn diese Literaturform gibt 
sich mit einer gewissen Selbstverständlichkeit;, man kommt 
nicht gleich auf den Gedanken, dass sie auch anders sein 
könne, und vor allem: sie legt dem Verständnis ihres Inhalts 
für den Leser kein wesentliches Hindernis in den Weg. Trotz- 
dem können wir schon aus ganz allgemeinen Gründen auf 
literarhistorische Untersuchung der Evangelien nicht ver- 
zichten. Die historische Theologie erfüllt doch auf keinen 
Fall ihre Aufgabe ganz, wenn sie nur das teils neue, teils 
übernommene Vorstellungsgut verdeutlicht, aus dessen neu- 
artiger Behandlung wir die neutestamentliche Frömmigkeit 
verstehen. Wir werden doch einen religösen Schriftsteller 
auch in seiner religösen Art nicht ganz begreifen, wenn wir 
nicht auch sein schriftstellerisches Schaffen beobachten. Was 
man leicht für selbstverständlich hält, kann durch besondere 
Umstände bedingt sein, durch deren Nichtachtung man an 
der eigenartigen Absicht des Schriftstellers vorübergeht. 

Nun hat uns der Zeitraum etwa des letzten Jahrzehnts 
zum Verständnis der Literaturform „Evangelium“ eine im Ver- 
hältnis zu früheren Zeiten grosse Zahl von Untersuchungen 
gebracht (1903: Johannes Weiss, Das älteste Evangelium; 
1908: G. Heinrici, Der literarische Charakter der neu- 
testamentlichen Schriften; 1911: H. Jordan, Geschichte der 
altchristlichen Literatur, S. 71—79; 1912: Paul Wendland, 


Die urchristlichen Literaturformen; 1912: Johannes Weiss, 
Artikel „Literaturgeschichte des N. T.“ in „Religion in Ge- 
schichte und Gegenwart“, Bd. 3, Sp. 2175.-—2202, 1913: 
Christ-Schmidt, Geschichte der Griechischen Literatur, 
5. Aufl.; Die christliche Literatur, bearbeitet von Stählin 
S. 907 ff., 954ff. Aus früherer Zeit Theodor Zahn in der 
Zeitschrift für kirchliche Wissenschaft und kirchliches Leben, 
9. Jahrg., 1888, S. 581— 596: „Der Geschichtsschreiber und 
sein Stoff im N. T.*; Eduard Norden: Die antike Kunst- 
prosa 1898; in weiterem Sinne gehören hierher auch: Fr. 
Overbeck: Über die Anfänge der patristischen Literatur; 
Historische Zeitschrift, hrsgg. v. Sybel, Bd. 48; N. F. 12, 
S. 426 ff.; Johannes Haußleiter: Über den Aufbau der 
altchristlichen Literatur 1898 (Göttinger Gelehrten Anzeigen 
Bd. 160, S. 337—379)). Über die Ordnung des Stoffes und die 
Individualitäten der Evangelisten hat das neuerwachte lite- 
rarische Interesse am N. T. in diesen Untersuchungen und 
auch zerstreut in den Kommentaren und Einleitungen viel 
Einleuchtendes und zum Teil auch Abschliessendes gebracht; 
ergänzende Vorschläge zur literarhistorischen Seite der Evan- 
gelienfrage werden hier nur deswegen gemacht, weil die Be- 
handlung der Evangelien als Gesamtform meist nach einem 
nur andeutenden oder einseitigen Verfahren erfolet ist. 

Durch die Tatsache, dass die literarische Gesamtform 
„Evangelium“ ein hervorragendes Produkt des urchristlichen 
Kreises ist, werden uns die beiden Hauptgesichtspunkte 
selbstverständlich, unter denen man sie betrachten muss: 

Welche Bedeutung hat diese Form innerhalb der Lite- 
raturgeschichte überhaupt? und: 

Welche Bedeutung hat diese Form innerhalb der Ge- 
schichte des Urchristentums? 

Die beiden Probleme können ineinander verschlungen 
werden; und wenn man die literarische Umwelt der Lite- 
raturform „Evangelium“ überblickt, um abzuwägen, von 
welchem Nachbargebiet aus sich wohl am ersten ein mass- 


gebender Anhaltspunkt zum Verständnis dieser Form biete, 
so wird man nicht sogleich einen vor anderen zweifellos 
vorzuziehenden Ausgangspunkt finden. Die Hauptmasse des 
evangelischen Stoffes hat in der ältesten christlichen Lite- 
ratur nicht ihresgleichen, dagegen finden sich ähnliche Stoffe 
in ähnlichem Rahmen in Produkten des Hellenismus. Die 
Frage, ob man den Gegenstand der Untersuchung von seinem 
Boden aus verstehen und etwa bleibende unverständliche 
Reste womöglich aus fremden Einflüssen erklären, oder ob 
man zuerst die ausserchristlichen Parallelen heranziehen und 
dann das dem christlichen „Evangelium“ Eigenartige, und 
in den Parallelen nicht Vorhandene, als das eigentümlich 
Christliche ansehen soll, mag hier zunächst leicht zu einer 
bejahenden Antwort im letzteren Sinne führen. Der Ver- 
gleich .der Evangelien mit verwandter profaner Literatur 
scheint doch näher zu liegen, als der mit Bestandteilen der 
Apostelgeschichte oder anderer neutestamentlicher Schriften. 

Welche Gebiete aus der profanen Literatur in erster 
Linie zum Vergleich in Frage kommen, ist schnell gefunden: 
die Evangelien berichten über ein einzelnes menschliches 
Individuum und stellen dies als einzigartig hin, also liegt 
diejenige griechische Biographie als Vergleichungsgegenstand 
am nächsten, die ebenfalls darauf ausgeht, ihren Helden 
über alle sonstigen Menschen hinauszuheben. Auf diesem 
Gebiet sind auch die zur Erklärung der Evangelien am 
meisten beitragenden Parallelen stets gesucht worden: Die 
Pythagorasfragmente des Aristoxenus und die bei Jamblich 
erhaltenen Fragmente aus der Pythagorasvita des Apollonius 
von Tyana, die Pythagorasviten des Porphyrius und Jam- 
blichus sowie die Apolloniusbiographie des Philostratus wären 
die wichtigsten Werke, etwa auch die Plotinvita des Por- 
phyrius. Es kommt noch dazu die Gattung der Memorabilien, 
im wesentlichen vertreten für uns durch Xenophon. Aber 
auch diese Schrift ist zur biographischen Literatur zu rechnen 
(vgl. Leo, Die griechisch-römische Biographie, S. 90 fi.; Zahn, 


2. £.k.W. u.K. L., 9, S. 587; Heinrici, Die Lit.-Form der 
ntl. Schriften, S. 41f.; ders.: Die Bodenständigkeit der 
synoptischen Überlieferung; biblische Zeit- und Streitfragen, 
8. Serie, 11. Heft, 1913, S. 6; Wendland:a. a. O., 8. 266, 
A.1; J. Weiss, D. ä. Ev., S. 6—22; ders.: Jesus von Naza- 
reth Mythus oder Geschichte? 1910, S. 127£.). | 
Eine ganze Reihe von wichtigen Problemen lässt sich 
positiv und negativ aus dem Vergleich lernen; schwieriger 
aber steht es mit der Antwort auf die Frage, was denn nun, 
auf die gesamte Form gesehen, das Originelle, mit den pro- 
fanen Biographien nicht Übereinstimmende in den Evangelien 
ist, und daher als christliche Eigenart verstanden werden 
muss. Schon die kurze Übersicht bei J. Weiss, D. ä. 
Ev., S. 15; Jesus von Nazareth, S. 127, zeigt einen 
Unterscheidungspunkt, der für sich allein schon gegen die 
Methode bedenklich macht: die griechische Personalbeschrei- 
bung stellt dem Leser auch das äussere Bild des Helden vor 
Augen. Das Äussere dient dazu, die im ganzen Menschen 
gefundenen Hauptzüge zu verdeutlichen. Der Verzicht auf 
das Äussere müsste also als christliche Eigentümlichkeit ver- 
standen werden. Zur Erlösung ist es gleichgültig, wie der 
Erlöser leiblich beschaffen war (J. Weiss, D. ä Ev. 
S. 15), und da die Apostel nur über das reden, was zur 
Erlösung wichtig ist, so verzichten sie auf diesen Punkt, 
so allein könnte man diese Eigenart dann als christliches 
Charakteristikum erklären. Mit diesem sehr allgemeinen 
Urteil „Zur Erlösung nicht wichtig“ ist nun aber doch tat- 
sächlich noch keine Erklärung gegeben. Ist die Episode von 
dem fliehenden Jüngling, Me. 14,51f., wichtig zur Erlösung? 
Es wird doch stets anerkannt, dass die drei ersten Evan- 
gelien, besonders Me., volkstümlich ausmälende, d. h. „zur 
Erlösung nicht wichtige“ Züge, auch Zeitangaben u. dgl. 
bringen; niemand kann von einer ganzen Reihe solcher Züge 
wahrscheinlich machen, das sie zur Erlösung wichtiger sein, 
als etwa die Vorstellung, die man von dem Äusseren Jesu 


etwa hatte. Wer die Annahme der realen Existenz Jesu 
und einer palästinischen Urgemeinde der mythischen Er- 
klärung des gesamten Urchristentums vorzieht, dessen 
Phantasie kann doch die Vorstellung nicht lassen, dass die 
(Gremeindeglieder der ersten Generation, die Jesus selbst ge- 
kannt hatten, auch hier und da sich an Züge seines Äusseren 
erinnert haben, und es ist nicht einzusehen, wieso solche Er- 
innerungen nicht zur Erbauung gedient haben sollten, ebenso 
wie die Erinnerung an seinen Zorn und seinen Blick. Das 
völlige Fehlen der malerischen Beschreibung Jesu kann also 
kaum als Gemeingut der gesamten ersten Generation ange- 
sehen werden (s. u. S. 85). Das Äussere ist nach christlichem 
Massstab kaum gerade der Inbegriff des für die Erlösung 
Unwichtigen; aber es war sicher von einem bestimmten Ge- 
sichtspunkt aus gesehen unwichtig, nämlich unwichtig für 
das, worauf es den Evangelien ankam. Was für die Evan- 
gelien unwichtig ist, braucht darum noch nicht für das ganze 
Urchristentum unwichtig gewesen zu sein. Was war wichtig 
für die Evangelien? Das ist die Frage, die jetzt gestellt werden 
müsste, um die Differenz zwischen profaner Biographie und 
Evangelium in ihrer christlichen Eigenart zu verstehen. 
Die Verfolgung dieses einen sich sogleich bietenden 
Unterschiedes hat also gelehrt, dass die Frage nach der Be- 
deutung des geschriebenen Evangeliums im Vergleich zum 
ganzen Bereich des Urchristentums in Angriff genommen 
werden muss, ehe man den Vergleich zwischen Evangelium 
und Biographie ziehen kann. Mit anderen Worten: Aus der 
Bedeutung der literarischen Form „Evangelium“ in 
der Geschichte des Urchristentums muss ihre Eigenart 
möglichst zu verstehen gesucht werden; erst unerklärte Über- 
schüsse lassen eine auf weiterer Fläche ruhende Erklärung zu. 


Es kann keine Frage sein, von welchem Begriff des Ur- 
christentums wir ausgehen müssen, wenn wir zur Erklärung 
der evangelischen Literaturform unseren Standpunkt inner- 
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halb des Urchristentums zu nehmen genötigt sind; der Name, 
den die grossen schriftlichen Berichte über Jesus tragen, 
zeigt ja den Weg: das evayyeiıov, das die Apostel mündlich 
verkündigten, ist in irgend welchem Grade der Mutterboden 
für die Literaturform Evangelium. Ob Jesus schon selbst 
das Wort Evangelium benutzt hat, ist für uns nicht aus- 
schlaggebend; es kommt für uns nur darauf an, dass im 
apostolischen Zeitalter „edayyeiıov“ einfach der Name für 
die „(mündliche) Verkündigung des durch Christus verkün- 
digeten und verwirklichten Heilsrates Gottes“ ist (Zahn, 
Einleitung in das neue Testament, Bd. 2, 3. Aufl., S. 167). 
Wie findet man nun den Weg von dieser vielgestaltigen 
Predigt zu der doch ziemlich scharf abgegrenzten Literatur- 
form? Der Weg scheint sehr kurz und selbstverständlich zu 
sein, weil wir Stücke der ältesten Verkündigung, des „un- 
geschriebenen Evangeliums“ haben, die im Aufriss unseren 
Evangelien sehr ähnlich sehen, nur weniger ausgeführt sind. 
Zunächst die Reden aus der Apostelgeschichte erscheinen als 
verkürztes Evangelium der späteren Zeit: gleich das erste- 
mal, als das edayy&Xıov sich an einen grösseren Kreis richtet, 
sieht es unserem geschriebenen Evangelium ähnlich, Act. 
2,22— 24; die ersten Sätze der ersten Petrus-Predigt erzählen 
von der nazarenischen Ortsangehörigkeit Jesu, von Wundern, 
von der Kreuzigung und Auferstehung. Act. 3, 13-—16, 4,10 
weichen nicht weit davon ab, besonders Act. 10,37—43 und 
Act. 13,23—41 sind als Vorbilder des geschriebenen Evan- 
seliums charakteristisch; Act. 10, 37—43 wird von Petrus 
wieder mit der Predigt Jesu in der Galiläischen Heimat be- 
sonnen, vom Täufer und der Taufe Jesu erzählt, von seinem 
Wohltun und Heilen, Tod und Auferstehung, den Erschei- 
nungen des Auferstandenen und dem Missionsbefehl. Das 
könnte direkt eine Vorlage für das Markusevangelium sein, 
besonders, wenn man etwa, der Tradition über Me. als Schüler 
des Petrus und Paulus nachgehend, das Mcev. als eine 
„Synthese“ von Act. 10,37—43 mit1.K. 15,3 auffasst (J.Weiss, 


D. ä. Ev., S. 41, A. 1), einer der Stellen, an denen Paulus 
seine Verkündigung als edayy&itov bezeichnet. Act. 13, 23—41 
zeigt ein paulinisches „Evangelium“ (hier ist es nicht so 
genannt, aber da wir wissen, dass die christliche Verkündi- 
gung so genannt wurde, so müssen wir selbstverständlich 
auch die Stellen beachten, die nicht (wie z. B. sonst noch 
Rm. 1,3—5 und 2. Tim. 2,8f. u. a.) ausdrücklich so genannt 
sind): Konkrete Züge, die Davidsohnschaft, Johannes als 
Vorläufer, Sterben durch Schuld der jüdischen Obrigkeit und 
des Pilatus, die Grablegung, Auferweckung und die Erschei- 
nungen des Auferwekten. Dass alttestamentliche Zitate da- 
zwischen treten, macht das Bild dem der Evangelien nur 
ähnlicher. Auch das Herrenwort, Mt. 11, 4—6, wird (Heinrici, 
D. lit. Char., S. 41) mit Recht als Grundlage des schriftlichen 
Evangeliums angesehen, sofern es den Inhalt der evange- 
lischen Geschichte zusammenfasst, der zwischen Taufe und 
Leiden liegt. Die Beobachtungen lehren also deutlich die 
Wurzeln unserer Literaturform kennen: Die Evangelisten 
übernahmen den chronologischen Aufriss ihrer Vorstufe; wie 
sie ihn ausfüllten oder mit einer Vorgeschichte versahen, war 
Sache der einzelnen literarischen Persönlichkeit. 

Dagegen lässt sich Folgendes einwenden: tatsächlich 
ist doch nur eine Wurzel des geschriebenen Evangeliums 
gefunden, es wird hierbei nicht das geschriebene Evangelium 
durch das ungeschriebene beleuchtet, sondern das unge- 
schriebene vom geschriebenen aus, und das auf diese Weise 
gefundene Ergebnis muss den ganzen literarischen Prozess 
erklären. Diese Methode lässt also die Möglichkeit anderer 
Faktoren auf dem Wege vom ungeschriebenen zum ge- 
schriebenen Evangelium beiseite. Woher weiss man gerade, 
dass diese Bausteine des ungeschriebenen Evangeliums die 
wichtigste Grundlage zum geschriebenen bilden? Aus der 
formalen Ähnlichkeit allein kann man das nicht schliessen. 
Eine kleine direkt unter dem Stamm des Baumes senk- 
recht nach unten wachsende Wurzel braucht nicht eine 
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Pfahlwurzel zu sein, andere schräge Wurzelteile können 
stärker sein. 

Angesichts dieser Einrede werden wir einen weiteren 
Bereich des ungeschriebenen Evangeliums in Betracht ziehen 
müssen und dann zur Würdigung der Bedeutung, die die 
evangelische Literaturform in der Geschichte des Urchristen- 
tums hat, prüfen, ob wirklich der Zusammenhang mit den 
genannten Stellen und ähnlichen ein grundlegender ist, und 
ob diese Stellen überhaupt irgend wie einen Querschnitt des 
ungeschriebenen Evangeliums darstellen. Nur dann ist es 
uns möglich, zu beurteilen, ob die Entwicklung geradlinig 
verlaufen ist oder nicht, anderenfalls wäre die geradlinige 
Entwicklung schon im Ansatz postuliert. Wir fragen also: 
a) Was für ein geschriebenes Evangelium lässt der gesamte 
Bestand des ungeschriebenen Evangeliums etwa erwarten? 
b) Wie weit entspricht das vorhandene geschriebene Evan- 
gelium diesen Erwartungen? c) Wie sind etwa die Unter- 
schiede zu erklären? 


a) Was für ein geschriebenes Evangelium lässt der 
gesamte Bestand des ungeschriebenen Evangeliums 
etwa erwarten? 


Bei Festhaltung dieser weiteren Grundlage erscheint es 
zunächst unmöglich, aus dem ungeschriebenen Evangelium 
die Prognose eines aus ihm zu erwartenden geschriebenen 
Evangeliums zu stellen. Ob es aussehen müsste wie R. 1—8, 
wie R. 9—11 oder wie die genannten Stellen aus der Apostel- 
geschichte — die Entscheidung darüber kann als willkürlich 
erscheinen, aber Richtlinien bieten sich doch. Es handelte sich 
doch für das Bewusstsein des apostolischen und nachaposto- 
lischen Zeitalters um eine geschichtliche Religion, um be- 
stimmte geschichtliche Grössen dreht sich letzlich alles (vgl. 
Zahn, Z.f.k.W.u.k.L., 1888, S. 582), also eine grössere 
Konzeption des Rohmaterials „Evangelium“ würde als Ge- 
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schichtserzählung!) zu erwarten sein; kann man über die 
Werdemöglichkeiten der (seschichtserzählungen also Ver- 
mutungen aufstellen, so lässt sich auch über den Zeitraum, 
den eine zusammenfassende Geschichtserzählung umspannen 
würde, aus den vorhandenen Bedingungen Bestimmtes er- 
warten. Man hatte eine neue Auffassung von der Gesamt- 
geschichte bekommen und ein neues Stück Geschichte hatte 
man erlebt; dadurch unterschied man sich von anderen. 
Wenn man nun zusammenfassend darstellen wollte, was man 
hatte, so boten sich zwei Möglichkeiten: man stellte die 
Geschichte der ganzen Welt in der neuen Auffassung und 
zum Schluss als Krönung das selbsterlebte neue Stück Ge- 
schichte bin (Act. 7; R. 9—11; 5, 11—21 u. e.) — oder aber, 
man stellte nur die letzte Zeit dar und erwies sie an ge- 
eigneten Punkten als Bestätigung der neuen Geschichts- 
auffassung. Verlockend ist die erste Möglichkeit gewiss, 
aber einer wirklich etwas umfassenderen Darstellung, als sie 
in Brief und Predigt möglich ist, stand ein schwer über- 
windliches Hindernis gegenüber: die Darstellung der ver- 
sangenen Zeit war schon in unübertreffbarer Weise durch 
das A. T. gegeben, und zwar, wie man beweisen Konnte, in 


1) Neben einer mehr kompendiarischen Zusammenfassung muss 
man natürlich mit demselben Recht auch auszugsweise Zusammen- 
fassung zu Formeln erwarten. Und mit der Möglichkeit einer Ver- 
quickung solcher etwaiger Formeln mit den erzählenden Elementen 
muss man rechnen. Es fragt sich nur, ob man im Werdeprozess des 
einen gleichzeitig den des anderen verfolgen muss; tatsächlich sind 
es doch ganz verschiedene psychologische Momente, die das Wachs- 
tum beider tragen. Ob eine Erzählung ganz frei formuliert, oder ihren 
Stoff zum kleinen Teil aus einer Formel entnimmt, macht für den 
Erzählungscharakter nicht viel aus. Alfred Seeberg, Das Evan- 
gelium Christi, 1905, S. 43, schreibt, „dass der -Apostel die Bestand- 
teile der Glaubensformel in seiner Rede ausführte, versteht sich 
wohl von selbst“. Dann muss es möglich sein, die Erzählung in ihren 
Stadien für sich zu untersuchen und bei der Untersuchung der End- 
produkte gelegentlich (s. u. S. 53f.) die Probe anzustellen: wie weit 
liegt nun die etwaige Glaubensformel zugrunde ? 


der neuen, nicht in der alten Geschichtsauffassung. Vielleicht 
die wichtigste Waffe und das wichtigste Propagandamittel 
cab man aus der Hand, sowie man dem A. T. durch eine 
neue Geschichtsschreibung eine Parallele gab. Damit war 
es entwertet. Man beschränkte sich alo besser auf die andere, 
nur die neue Zeit umspannende Darstellung. Eine solche war 
durch die Umstände gefordert trotz der Eschatologie (vgl. 
J. Haußleiter, Die vier Evangelisten, 1905, S. 6), sowie 
die Erschütterung der Anfangszeit etwas zur Ruhe gekommen 
war. Was wir also aus dem ungeschriebenen Evangelium, 
wie es im N. T. vorliegt, für eine grössere Zusammenfassung 
zu erwarten haben, ist durch die Verhältnisse doch ein wenig 
erkennbar: ein Bericht über die neuen Erlebnisse (vgl. 
Lue. 1,1 remInpopopnyneva Ev Av npaypata) mit Beziehung 
auf die neue Auffassung der Gesamtgeschichte. Wir werden 
in erster Linie nicht das für die literarische Gesamtform 
vielleicht minder wichtige, besonders von Wendland (a.a. O., 
namentlich S. 260/267) untersuchte Werden und Wachsen des 
für einen solchen Bericht vorhandenen Stoffes als solchen 
betrachten, sondern für uns liegt der Ton auf dem für die zu 
erwartende Gesamtform wichtigeren Erzählungscharakter, 
der sich beim Zusammenschliessen auch schon weniger Stoff- 
teile — im Blick auf die Erzählungen dürfen wir diese viel- 
leicht „Elemente“ nennen — zu kleineren erzählenden Re- 
präsentanten des Evangeliums — da diese schon das Leben 
der Erzählung in sich tragen und die Vorstufe zu der grossen 
zusammenfassenden Form bieten, dürfen wir sie „Zellen“ 
nennen — zeigen muss. Der Stoft, die einzelnen erzählbaren 
Elemente interessieren uns unter dem Gesichtspunkt: was 
davon konnte zu erzählenden Komplexen benutzt werden? 
Und in welcher Weise wurde der Stoff in den kleinen Er- 
zählungskomplexen angeordnet? 

Haben wir den Erzählungscharakter der kleineren er- 
zählenden Gruppen erkannt, so können wir feststellen, ob 
die weitere Entwickelung zur grossen Erzählungsform grad- 
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linig fortgeschritten ist; den Erzählungscharakter selbst da- 
gegen, das Zusammenschliessen der Elemente zu Gruppen, 
können wir nur beobachten, nicht erschliessen. 

Die Abgrenzung der wirklich geschichtliche Elemente 
verknüpfenden Stücke gegen den gesamten sonstigen Bestand 
des ungeschriebenen Evangeliums ist naturgemäss etwas will- 
kürlich; ebenso wie ja auch die Abgrenzung von Glaubens- 
urteilen einerseits und berichtenden Elementen andrerseits. 
Im folgenden sind solche Stücke als Keimzellen eines zu er- 
wartenden geschriebenen Evangeliums angesehen, die wenig- 
stens drei wirklich berichtende Elemente enthalten — natürlich 
auch berichtend über zukünftige Dinge —. Es ist ange- 
nommen, dass das Bewusstsein, einen zusammenhängenden 
Bericht zu geben, im Briefschreiber oder Prediger schon 
leise einsetzt, wenn er drei und mehr geschehene Tatsachen 
zusammenstellt.e. Es handelt sich um folgende Stellen: 
Act. 1,22; 2,22—36; 3, 13—16; 4,10; 5, 30—32; 10, 37—43; 
13,23—41; R. 1,3—5; 8, 3—4; 8,34; 15, 7—12; 1.K. 15,3—8; 
Gal. 4,4; Eph. 1,20—23; Phil. 2,5—11; Kol. 1,15—22; Kol. 2, 
11—15; Kol. 3,1—4; 2. Tim. 2,8f.,;, Hebr. 1,2—4; 2,3f.; 
5,7—10; 1. P. 1, 19— 21; 2,21—25; 3, 18— 22; 1. Joh. 1,1—4. 

Welche Traditionsstücke fasste man zusammen, wenn 
man solche Zusammenstellung gab? Natürlich lassen sie sich 
nur etwas schematisch anordnen, eine Übersicht gibt folgende 
Zusammenstellung: 

1. Göttliche Vergangenheit: Phil. 2,5—11 (V. 6); Kol. 1, 
15—22 (V. 5); Hebr. 1,2—4 (V. 2); Hebr. 5, ”—10 
(V. 9; 1.P.1,19—21°(V. 20); 1. Joh. 1,1—4 (V. 1f.); 

2. Menschwerdung: R. 8,3—4 (3); Gal. 4,4; Phil. 2,5—11 
(0)212.B21,19 7-27 (20); 1./Joh. 1,14 (2); 

3. Zeit der Menschwerdung: Gal. 4,4; Hebr. 1,2—4 (2); 
1. P. 1,19—21 (20); 

4. Davidsohnschaft: R. 1,3—5; 15,7—12 (12); 2. Tim. 2, Sf.; 
Act. 13,23—41 (23); 

5. Geburt vom Weibe: Gal. 4,4; 
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19. 
16. 


20. 
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Nazareth resp. Galiläa als Ausgangspunkt: Act. 2, 
22—36 (22); 4,10; 10,37—43 (37); 

Johannes der Täufer: Act. 13,23—41 (24f.); 10,37—43 (37); 

Taufe, Geistessalbung: Act. 1,22; 10,37”—43 (38); 

Wunder, Heilungen: Act. 2, 22—36 (22); 10,37—43 (38); 
Hehra2ai.; 

Predigt: Hebr. 1,2—4 (2); Hebr. 2,3f.; 

Stellung unter dem Gesetz: R. 15,7—12 (8); Gal. 4,4; 


. Sündlosigkeit: Act. 3,13—16 (14); 1. P. 1,19—21 (19); 


1. P. 2,21—25 (22); 1. P. 3,18—22 (18); 

Tugenden, Vorbildlichkeit: Phil. 2,5—11 (5. 8); 1. P. 2, 
21—25 (21. 23); 

Leiden und Tod: Act. 2,22—36 (23); Act. 3,13-—16; 
4,10; 5,30—32 (30); 10, 37—43 (39); 13, 2339 
(27-30); R. 8,34 8); .R. 8,845 1. Ko Tea 
Phil. 2,5—11 (8); Kol. 1, 15-- 22 (20); 2,11—15 (14); 
Hebr. 5,7—10 (7); 1.P.1,19—21 (19); 1.P.2,21—25 
(21); 1. P. 3,18—22 (18): 

Höllenfahrt: 1. P. 3,18—22 (19f.); 

Auferstehung: Act. 2,22—36 (24); 3,18—16 (15); 4,10; 
5,3032 (30); 10,37—43 (40f.); 13,23—39 (30f.); 
R. 1,3—5; 8,34; 1. K. 15,3—8; Eph. 1,20—23 (20); 
Kol. 1,15—22 (18); 2. Tim. 2,8f.; 1.P. 1, 19—21 (21); 
1:P2 3,18 2218: 21), 


. Missionsbefehl: Act. 10, 37—43 (42); 


Aufnahme von der Erde: Act. 1,22; 

Zeugenschaft (d. Paulus od. d. 12): Act. 1,22; 2,22—36 
(32); 3,13—16 (15); 4,10; 5, 30—32 (32); 10,37 —43 
(39. 41f.); 13,23—39 (31); R. 1,3—5 (5); 1.K. 15, 
Be 8: ah Ti 

Zusammenhang mit dem A. T.: Act. 2,22—36 (25—31. 
34 f.); 10, 37—43 (43); 13, 23—41 (27. 32—37. 40£.); 
er Ne) 


. Zusammenhang mit der ganzen Welt: R. 15,7—12 (9); 
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1.1) Erhöhung zur Rechten Gottes: Act. 12,22—36 (33); 
3,13-—-16 (13); 5,30—32 (31); R. 8,34; Eph. 1, 20—23 
(20); Phil. 2,5—11 (9); Kol. 3,1—3 (1); Hebr. 1, 
‘2—4 (3); 1.P. 1,19—21 (21); 1. P. 3,18—22 (22); 

I1.!) Geistessendung: Act. 2, 22—36 (33); 5, 30—32 (32); 
Hebr. 2, 3£.; 

III.!) Christus als Herrscher ohnegleichen: Act. 2, 22—36 (36); 
Eph. 1,20—23 (21£.); Phil. 2,5—11 (10£.); Kol. 1, 
15—22 (18); 2,11—15 (12f£.); Hebr. 1,2—4 (2); 
1. P. 2,21—25 (25); 1. P. 3,18— 22: (22); 

IV.!) Christus als Haupt des Kirchenleibes: Eph. 1, 20—23 
(22£.); Kol. 1,15—22 (18); [Kol. 2,11—15 (12f.); 
3,1—4 (1. 3£.)]; 1. Joh. 1,1—4 (3); 

V.!) Einzelwirkungen des erhöhten Herrn: Act.3,13—16 (16); 
4,10; 13,23—41 (26); R. 8,3—4 (4); 15,7—12 (7); 
Gal.4,4T.5 Kol. 1,15—22(218.); 2. Tim. 2, 8f.; 
1. P. 3, 18—22; 

VI.!) Christus als Gegenstand der Reflexion und Theologie: 
Art. 5,30—32 (31); 10, 37—43 (43); 13, 23—39 (381.); 
Col. 1,15—22 (20); Kol. 2,11—15 (13£.); Hebr. 1, 
2—4 (3); 5, ”—10 (10); 1. P. 2,21—25 (24); 

V1I.!) Das Ende: Act. 10,37—43 (42); Col. 3, 1—4 (3£.). 

Der erste Blick zeigt schon, dass es sich um wesentlich 
die gleichen Elemente der Verkündigung handelt, die uns 
überhaupt aus der ältesten Zeit erhalten sind.?) In welcher 
Weise werden diese Stücke nun zusammengeordnet? Wie sich 
diese Stücke auf die Seite 15 genannter Schriftstellen ver- 
teilen, zeigt die folgende Übersicht. | 


1) Die Zählung der sieben letzten Elemente mit römischen Zahlen 
dient bequemerer Übersicht in den folgenden Tabellen; inwiefern sie 
eine Ausnahmestellung einnehmen, wird 8. 27ff erörtert. 

2) Vgl. die bequemen Zusammenstellungen bei Zahn, Einleitung 
in das Neue Testament, Bd. 2, 3. Aufl., 8.171, A4 I und 174ff., A5 I. 
Über die dort aufgeführten Rubriken reichen die sechs letzten der 
genannten Punkte hinaus; da Zahn den Weg vom geschriebenen zum 
ungeschriebenen Evangelium geht, kamen sie für ihn nicht in Frage. 
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Act. 1, 22:28,018.219) 

Act. 2,22—36: 6, 9, 14, 16, 20, 19, I (33: 7) dekia oöy 
tod Yeod übwrels), II (NV te Enayyeilav Tod nvebnartog 
tod Aylov Aaßwv E&sysev Toto, 5 Önels nal PAenere 
rat Anobere) 20, III (Röptov 36). 

Act. 3, 13—16: 1 (13: 6 Yeög. . &öögacev..’Inooöv), 14, 12, 
16, 19, V (16: toötov Eotep&woey Tö Övona adrod). 
Act. 4,10: 6, 14, 16, V (Ev Tobtw odros ap£otynev Evwrov 
du@v dyıs) (hier allerdings nur vermeidbar, wenn 

Petrus die Fragestellung abgelehnt hätte). 

Act. 5, 30—32: 16, 14, I (.. . Öbwoev TI deti& adrod), 
VIC..apynydv nal owrnpa . . TOD doüvaı ETKVOLaV 
a "Iopanı xal Apeosıv Apaprıöv), 19, II (TO nveüne 
td äyıov 6 Eöwrev 6 Veög Tols neidapyoücıy aUTh). 

Act. 10, 37—43: 6, 7, 8, 9, 19,14, 16, 19, 17, VII (42: 
ötı odrög Eotıv 6 W@propEvog . . xpıris) 20. 

Act. 13, 23—41: 4, 20, 7, V (mpiv 5 Aoyos Ag owrmplas 
radıns EEaneotdin), 14, 16, 19, VI (38: öytv dpeats 
AHAPTIOV . . . 00% NOLvwidmte Ev vonw Mwuoews Öt- 
Kamwarjvat.. Ev Tobrw näs 6 miotebwy Ötmatodtaı) 20. 

R. 1,3—5: 20, 4, 16, 19. 

R. 8,3—4: 2, 14, V (td ömalwpa To vonov TANPWUIT Ev 
NWlvaa2). 

R. 8, 34: 14, 16, II (&otıv Ev detık tod Yeod), V (Evruyyaveı 
untp NOV). 

R. 15, 7—12: V (7 Xoptordg nposeraßero Anis), 11, 20, 
21,4. 

1. K. 15, 3—8: 14, 16, 19. 

Gal. 4,4: 3, 2, 5, 11, V (mv viodeotav Anoidßwiev). 

Eph. 1, 20—23: 16, I (nadtloag Ev dei aörod), III (önepavo 
TAONS ApyTis nal ESovolag nal ÖUvanemg Kal KUpLöTNTog 
nal ravrös Övönatos Övonalonevov . . Ava ÜTETAGEV 
und Tods rößas adrod) IV (xewadiv TY Exrxinola, Ari 
Eotiv TO old Autod..). 


BEE Tg 


Phil. 2,5—11: 2, 13, 14, I (8 Yeög auröv brepüdwoev), 
III (r&v yövv wann... nal n&oa yAocca EEonoloyYjonta: 
ött nüprog Inooüs Xptorög). 

Kol. 1,15—22: 1, IV (18 xepaAl) Tod omuaros, Tg &x- 
xAnolac), 16, III (18 Ev näoı npwredwov), 14, V 
(22 öpäs vuvi Anonarnidakev), VI (20 droxatar- 
\dEaı ta navıa.. 22 dnoxatmArabev). 

Kol. 2,11—15: III (xepaAn naons Apytis nal 2Eouotas), 
[IV (12£. suwmy&pdmte . . ouveßworofngev.)], 14. 

Kol. 3, 1—4: [IV (. . ouvnye£pdnte), I (ob 6 Xptotög Zorıv 
Ev debık Tod Weod xadımmevor), VII (ötav 5 Xprorös 
PavepWun, 1) SWN) NOV, TöTE Kal Dnels pyavepwamossde. 

2. Tim. 2, 8f.: 16,4, V (&v & naxorado). 

Hebr. 1, 2—4: 3, 10, 1, VI (&radyaopa, yaparınp, Kada- 
prohöv TÖV Anaprımv nomoapevos) I (Endtrtoev Ev deEıd). 
III (xpelttwv Yevöpevos . . Ötapopwtepov NEXANPOVO- 
uuev Övona). 

Hebr. 2, 3f.: 10, 9, II (nveöpatos &ylov peptotoig). 

Hebr. 5, 7—10: 2, 14, [VI attıos swrnplas atwvtou]. 

1. P. 1,19—21: 14, 12, 1, 3, 2, 16, I (&6&av adrh ödvre). 

1. P. 2,21—25: 14, 13, 12, 13, VI (t&s apaprlas aörds 
avyıveynev), [III (rormv at entoxonos tov duy@v Nnuov)]. 

1. P.3,18—22: 14, 12, 16, 15, V (18 öp&s rposaydym 
zo Yeo), 16, I (Ev dedik Yeod), III (örorayevrny aurh 
ayysiwv nal EEovorWv xal duvanewmv). 

1. Joh. 1,1—4: 1, 19, 2, 19, [IV 7) xowvowvia 7 per& To 
ratpog xat ner& Tod vlod adrod Inood Xproroü]. 

Zur bequemen Übersicht sei hier gleich eine Verteilung 


der gleichen Elemente im geschriebenen Evangelium gegeben. 
Auf dieses lassen sich diese Elemente natürlich nur in all- 
gemeinen Zügen verteilen; einige Stellen der Evangelien 
können gar nicht in einer dieser Rubriken untergebracht 
werden; der Ton liegt für uns natürlich nur auf den mit 
römischen Zahlen bezeichneten Elementen. Wir würden einen 
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falschen Eindruck von der Verteilung derselben in den 
Evangelien gewinnen, wenn wir sie’nur da suchen wollten, 
wo sie ausdrücklich genannt sind; dem Geschichtserzähler 
stehen noch andere Mittel zur Beleuchtung gegenwärtiger 
Verhältnisse zu Gebote als gerade die ausdrückliche Be- 
ziehung auf dieselben; wir werden daher stets zu fragen 
haben: Wann ist die Erzählung so gestaltet, dass der Hörer 
resp. Leser dabei in erster Linie an die mehr gegenwärtigen 
Verhältnisse denkt? (die mit römischen Zahlen bezeichneten 
Elemente.) 

Demnach geben die geschriebenen Evangelien folgendes 
Bild: 


Matthäus 9,18 — 34 9 16, 1—12 10 
a 4 19, 35 9.10 |16,13—20 19 
1.217 20.4 |10,1-5 19 16, 18. IV 
1.1825 5 10, 100— 23 V [16, 21-23 14. 16) 
1,20 2 10, 20 II 16,243 ° 1 
1, 21 #f. 20 10, 23b VII. |16, 27%. VII 
21-12 21 10, 24—42 V 17,1—9 111.16 
2,5. 20 10, 321. VII |17,10-13 VI F 
2,15f. 18f. 20 11,1 10 17,14—21 9 
9,19 —23 6 11,5 9 [17, 22—23 14. 16] 
3, 1—12 7 11,9-:79 7 [17, 24-27 1V.11] 2 
3,8 SORT EIE 1A 7 1904 10 , 
3,9 21 11,25 — 27 1. III | 18, 5—7. 10. 
3,13. 16f. 8. III [11,29 13 15—20(—35) IV 
4,11 3 18.1714 21 1881. 11 U 
4, 12—16 20 [12,14 14] 21-25 10 
4.17 10 12,16—21 20 19, 2 9 | 
4. 18—22 19 12, 22 9 19, 3-26 10 
4,23f. 9.10 | 12, 23—45 10 19, 27 — 20, 16. 
BT 10 [12, 39f. 16] 20-23 VI 
7,21—23 7 12, 3941 fit 4.700.179 14. 16] 
81-18 9 13,1—58 10 20, 24—28 VI. 10. 
8,4 11 13,24-30.36-43. 20,29— 34 9 
8,10—12 21 47—51 IV )21,1-9 VI1.20 
8, 14-16. 23-9, 8 9 1431-212 7 21,18-22 9 
8,29 III  |14,13—86 9 21,23—23,39 10 
9,9 19 15, 1—28 21 23 IV 
9,10--17 21 15, 21—39 9 24 vu 


25, 1—30 
25, 31—46 
25, 35f. 42T. 
26 f. 


26, 24. 29. 631. 


26, 56 
27,54 
98,120 
[28, 18b 
28,19 
28, 20 
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5,7 
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[6, 14—29 
b, 30—56 


9,33—10, 31 
[10, 32—34 
10, 28—31. 
35—40 
10, 41-44 
10,45 
10, 46-52 
1141210 
112487 


11, 12—14. 20f. 
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11,22 —12, 44 
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14, 12 —25 
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12.20 


[9, 441. 
9,46—48 
9, 48-—50 


10,1—12.16 
10, 17. 19. 20 


10, 18 

10, 211. 
10, 25—37 
11,126 
11,29 -32 
11, 34--86 
11, 37—54 
12,1—59 
13,159 
13, 10—17 
18.1885 
13, 23—35 
14,1—5 


14, 6—16, 31 


14, 25—27 
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17, 181. 
17, 20—37 
18, 1—27 
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19,45 46 
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24,1—12 16 
24,13—35 16 
24, 25— 27. 

44 —46 20 
24,26—49 16 
24,50—53 18 
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1,1-,5 1 
1,6—8 7 
1,9-13 3.5 
1,14 19,2 
1079 1 
1, 16—18 VI. 19. 20 
1, 19—36 7 
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1, 45 20.6 
2,1—11 9 
2, 13—20 20 
[2,211 14. 16] 
2,281. 9 
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3, 11—13 19] 
[3, 14. 14. 16] 
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11, 25t. 
11,45—57 
11,52 
12,1—11 
12, 12—19 
12, 20—22 
12,23—33 
12, 34.—50 


13, 1—20 
13, 21-30 
1518136 
14;1— 8 
14,4—11 
14, 12—15 
14, 1628 
14, 30 
16.410 
18.4.1217 
15,2 
15, 26 
15, 27 
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20, 1—29 16 | 20,23 V .25.2118—25 16 
20, 17 | | 20, 30 9 | 21,24 V 
20,21 17. | 20,31 16. 970521835 9 
20,22 Il | 21,1—14 I02@ 


Wir sehen, dass man in jedem der kleinen Berichte 
möglichst auch solche Stücke der neuen Geschichte einfügte, 
die dem Prediger bezw. Schreiber oder dem Hörer bezw. 
Leser persönlich irgendwie nahe lagen.!) 

Es wäre schwer begreiflich, wenn es anders wäre, oft 
brachte es schon die augenblickliche Lage mit sich. Act. 3, 
13—16; 4,10: Petrus glaubte das Interesse seiner Hörer zu 
fesseln durch die Erzählung von dem, was seinem Herrn 
früher geschehen ist und was er früher getan hat, aber vor 
allem interessiert doch das, was er eben gerade durch die 
Apostel getan hat. Das ist der Punkt, in dem das Evan- 
selium, das man verkündigte, ganz aktuell wurde Man 
stellt es deshalb gern wirkungsvoll an den Schluss. Dass 
der Davidsohn auferstanden sei, ist für Timotheus wichtig, 
aber auch dass in der realen Verbindung mit seinem Evan- 
selium Paulus jetzt gerade duldet (2. Tim. 2, 8); dass Christus 
gestorben, auferstanden ist und zur Rechten Gottes sitzt, ist 
für die römischen Leser des Paulus (R. 8.34) ein Anlass, 
nachzuerleben, was Paulus in seinem Überlegenheitsbewusstsein 
besitzt; aber besonders dadurch führt er sie zu seiner eigenen 
Höhe, dass er sie erinnert: jetzt, während ich schreibe und 
ihr hört, geschieht etwas Reales für uns, Christus tritt für 
uns ein. Dass die Kolosser jetzt (Kol. 1, 21£.) die Früchte 
des Tuns Jesu geniessen, dass in uns jetzt die Forderung 
des Gesetzes erfüllt werden kann (R. 8, 3), was früher nicht 
möglich war, dass Christus uns — die konkreten Personen, 
die man kannte — angenommen hat (R. 15, 7), dass wir die 
Sohnschaft empfangen (Gal. 4, 4f.), dass uns jetzt das Wasser 


1) Insofern eignen sich die zuerst genannten Vorbilder des ge- 
schriebenen Evangeliums nicht ganz zu Repräsentanten des unge- 
schriebenen (s. o. S. 10£.). 
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rettet in anderer Weise als Noah (1. P. 3, 18—22), das alles 
war, wie jede Analogie aus religiös lebhaft bewegter Rede 
zeigt, das Durchschlagende; wenn man die frohe Botschaft 
von den neuen Dingen brachte, die Gott getan habe, so war 
man in der glücklichen Lage, den Bericht bis auf heute, 
auch bis auf die Zukunft (Act. 10, 42; Kol. 3, 3£.) des Herrn 
ausdehnen zu können; und wenn auch das Jetzt nicht ohne 
das Einst, besonders das Einst aus den letzten Jahren Jesu 
zu verstehen war, so war es doch ein unausweichliches Er- 
fordernis, dass man möglichst von der Gegenwart sprach. 
Dass der Herr gestern oder heute jemand durch einen seiner 
Apostel gesund gemacht habe, war doch wenigstens ebenso 
erschütternd für die Gemüter, wie eine Heilung vor Jahr und 
Tag! Ebenso, dass er das Haupt der Gemeinde war, dass 
man also ganz real an seinem Erleben teil hatte (Kol. 2,12f.) 
und auch an seinem weiteren Leben teilhaben würde 
(Kol. 3,3f.) — das Bewusstsein solcher Dinge übte für den 
Moment den stärksten Reiz aus, stärker vielleicht, als das 
meiste von dem, was man von Jesus aus seinem irdischen 
Leben erzählte. Wir haben keinen Grund, das paulinische 
Evangelium in dieser Hinsicht zu isolieren. 

Jedenfalls musste der Gedanke ziemlich fern liegen, dass 
das Evangelium in seiner erzählenden Form etwa nicht bis 
an die Gegenwart zu führen sei. Wenn sich nicht Ge- 
legenheit bietet, eine gerade besonders im Gesichtskreis 
liegende Tat des erhöhten Herrn zu erzählen, so wird die 
erzählende Form des Evangeliums wenigstens möglichst mit 
Nachdruck auf den gegenwärtigen Zustand des Herrn hin- 
weisen: der, von dem ich sprach bezw. sprechen werde, ist 
jetzt unser himmlischer, zur Rechten Gottes sitzender Herr 
(Act. 2,33; 3,135 9,81: BR. 8,534, Eph, 120er 
K0l.-3,1; Hebr.:1,3; P. 1,21; 3,22), Herrschevrsuperauus 
grösste Reich (Act. 2,36; Eph. 1, 21; Phil. 2,10; Kol. 1,18; 
2,11.15; Hebr. 1,2; 1. Ps. 1,25; 3,22). Es sind unter den 
von uns in Betracht gezogenen Stellen nur ganz wenige, an 
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denen nicht auf die jetzige Seinsweise des Herrn oder auf 
eine der zeitlich oder örtlich naheliegenden Taten des Er- 
höhten hingewiesen würde. 

In Act. 1,22 handelt es sich nicht um eine eigentliche 
Erzählung, sondern um eine Aufzählung innerhalb des Apostel- 
kreises gleich nach der Himmelfahrt, nicht ganz also um 
eine Erzählung im eigentlichen Sinne. Die Petrusrede, 
Act. 10, 37—43, liegt unmittelbar vor einer Geistesmitteilung 
an alle Hörer; es ist also wohl begreiflich, wenn der Er- 
zähler Petrus nicht erst über das predigen lässt, was die 
Hörer sogleich selbst in höchster Potenz erleben. Act. 13, 
23—41 lässt Paulus doch zweimal eine Beziehung auf die 
Gegenwart einfliessen: V. 26 iv (öptv?) 6 Aoyos is owrN- 
otas &Zarneotain, d. h. das neue Stück Geschichte reicht bis 
in die heute hier versammelte Synagogengemeinde hinein, 
und V. 38 ist von der jetzt zu erlangenden Sündenvergebung 
die Rede und in der Pfingstpredigt, Act. 2, 22—36, bei der 
wieder das unmittelbar vorliegende und allerseits konkret 
wahrgenommene direkte Eingreifen des Erhöhten durch die 
Geistessendung zu beachten ist, stellt Petrus doch Jesus 
nicht als den gewesenen Menschen, auch nicht als den Auf- 
erstandenen, sondern als den Erhöhten (V. 33—36) in den 
Mittelpunkt. 1.K. 15, 38 erklärt sich aus dem Anlass der Auf- 
erstehungsstreitigkeiten völlig, dass Paulus nicht weiter er- 
zählt; R. 1,3—5 erreicht das Erzählte den Schreiber (V. 5), 
Paulus redet vom xöptos, vom gegenwärtigen Herrn, auch 
wenn er vom historischen Jesus erzählt. Also in allem?) 
liegt eine Beziehung auf den Herrn in seinem gegenwärtigen 
Zustand vor oder sie liegt in der Situation. 


1) Uusere Auswahl der Keimzellen kann insofern willkürlich ge- 
nannt werden (Ss. o. S. 15) als vielleicht viel mehr Stellen in Frage 
kämen, z.B. 2.K.5,21; Hebr. 2,9—18; 12,2; Joh. 5,6ff. (1. Tim. 3, 16 
ist wegen der gebundenen Sprache nicht alsErzählungsstück angesehen). 
Aber das Resultat würde durch Heranziehung dieser Stellen nicht in 
Zweifel gezogen, sondern nur noch deutlicher herausgestellt werden. 
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Aus diesem Bau der Keimzellen des Evangeliums muss 
nunmehr auf das zu erwartende umfassende Evangelium ge- 
schlossen werden. Es ist anzunehmen, dass die Elemente 
(s. 0.8. 15ff.) dieser Zellen vielleicht stark vermehrt, auch 
die Elemente des geschriebenen Evangeliums sein werden. 
Ferner ist anzunehmen, dass der erzählende Typus noch 
reiner herausgearbeitet werden wird, als es in den kleinen, 
in Predigt und Briefen oft nur eingelegten Gruppen der 
Fall zu sein braucht. 

Wie weit in dem, ohne chronologischen Aufriss 
natürlich nicht denkbaren zusammenfassenden Evangelium 
eine genaue Chronologie herrschen wird, lässt sich aus dem 
ungeschriebenen Evangelium nicht erschliessen. Falls die 
Elemente evangelischer Erzählung, die das ungeschriebene 
Evangelium zeigte, Grundpfeiler der Darstellung bleiben — 
und es ist kein Grund vorhanden, weshalb das nicht ge- 
schehen sollte —, so haben wir demnach zwei verschiedene 
Stufen möglicher chronologischer Anordnung zu scheiden, 
eine allgemeine und eine genaue. Das Ausführen der zweiten 
oder ihre Umgehung wird von der literarischen Eigenart des 
betreffenden Evangelisten abhängen. Ehe wir nun unsere 
Prognose mit der Wirklichkeit vergleichen, stellen wir sie 
kurz zusammen: 

Der göttliche Christus wurde Mensch zu einer be- 
stimmten Zeit, vom Weib geboren und nach dem Fleisch 
dem Geschlecht Davids angehörend. Er trug nach seiner 
Heimat den Beinamen des Nazareners und begann seine 
Tätigkeit in seinem Heimatbezirk Galiläa; vor seiner eigenen 
Tätigkeit liegt die des Johannes, der ihn auch getauft hat. 
Seine Tätigkeit bestand im Predigen und Wundertun; er 
zeigte sich als sündlos und ein Vorbild an allen Tugenden, 
dem jüdischen Gesetz unterwarf er sich. Die Kreuzigung 
bildet den Schluss der irdischen Wirksamkeit. Es folgt die 
Höllenfahrt und Auferstehung mit dem Missionsbefehl und 
der Himmelfahrt. Die Jünger sind Zeugen alles dessen. Es 
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ist bereits alles im A. T. vorausgesehen und bildet den Ab- 
schluss der jüdischen Geschichte; die Folgen seines Daseins 
berühren alle Menschen und die ganze Welt; denn er ist zur 
Rechten Gottes erhoben worden, sandte und sendet von dort 
den Geist; Gott gab ihm eine Herrscherstellung, wie kein 
König und kein Engel sie je hatte; andererseits steht er 
doch seinen Gläubigen ganz nahe; sie sind Glieder des 
Leibes, dessen Haupt er ist; die Glieder teilen sein Leben, 
und er wirkt durch die Glieder Wunder und Missionspredigt; 
er tritt vor Gott für uns ein, nicht nur allgemein, sondern 
auch jetzt. Die Welt ist voll seiner Wirkung und bald — 
vielleicht schon morgen — wird er vor aller Augen sein. 


b) Wie weitentspricht das vorhandene geschriebene 
Evangelium den Erwartungen? 


Der am meisten ins Auge fallende Unterschied zwischen 
den uns überlieferten schriftlichen Darstellungen und der 
soeben aus dem ungeschriebenen Evangelium vermuteten, 
dem Bekenntnis ähnlichen Durchschnittsform liegt im Schluss, 
den in unseren Evangelien stets eine Erscheinung des Auf- 
erstandenen bildet; (zu Mc. 16 s. u. S. 36) bis dahin ist in 
unsern Evangelien die erwartete Chronologie erster Stufe 
(d. chronol. Aufriss) eingehalten, weiter nicht. Niemand kann 
bestreiten, dass diese Tatsache und nichts anderes die Ver- 
anlassung dazu ist, dass die „Evangelium“ betitelten Schriften 
und das alte ungeschriebene Evangelium uns als zwei so 
verschiedenartige Grössen erscheinen. Würden unsere 
Evangelien in der oben angegebenen Weise bis zur 
Gegenwart und prophetisch bis zur Wiederkunft 
reichen, so würden wir eine solche scharfe Ecke in 
der Entwicklung, die uns die Ausschliesslichkeit des 
im ungeschriebenen Evangelium liegenden Mutter- 
bodens zweifelhaft machen kann, nicht empfinden. 
Auf den Verbleib der Elemente von der Himmelfahrt aus- 
schliesslich bis zum Ende kommt also für uns alles an. 
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Die Elementengruppe I—VII ist nun laut Tabelle S. 20 ff. 
im geschriebenen Evangelium selbstverständlich nicht ver- 
loren gegangen. Aber die Platzveränderung dieser Elemente 
zeigt, dass man die Kette, deren Glieder die einzelnen evan- 
gelischen Erzählungsstücke sind, jetzt anders spannte. Diese 
Kette reichte vom Himmel durch die Welt zur Hölle und 
wieder in den Himmel. Und man selbst stand am vorletzten 
oder einem der vorhergehenden Glieder und sah nach der 
einen Seite die Glieder der fernsten und der allerjüngsten 
Vergangenheit, nach der anderen Seite hin wusste man das 
himmlische Schlussstück in unmittelbarer Nähe. Im ge- 
schriebenen Evangelium dagegen ist die Kette nicht mehr 
in dieser Weise der Länge nach ausgespannt, sondern dem 
Hörer bezw. Leser am nächsten befindet sich ein Glied — 
man kann wohl sagen das stärkste Glied — aus der Mitte 
der Kette, die Auferstehung; von den beiden Zweigen, die 
die Kette von diesem Glied aus gesehen bildet, ist der erste 
in der bisherigen chronologischen Ordnung ausgespannt; der 
andere dagegen, der nicht beiseite gelassen werden konnte, 
ist — wie sollte es anders geschehen — mit dem ersten 
irgendwie zusammengelegt, um ihn geschlungen, so dass die 
Kette nun also doppelt liegt. Der eigentlich dem irdi- 
schen Leben Jesu zugemessene Raum muss auch an 
die Gestalt des Herrn erinnern, zu der der christ- 
liche Leser als zu einer gegenwärtig herrschenden 
aufblickt. Ein eigenartiges Geschick, dass sich das Wider- 
spruchsvolle hier in gewissem Grade wiederholt, das Jesu 
Erscheinung während seines Lebens für die Anhänger gehabt 
hat: Es war nötig gewesen, in ihm zugleich den Menschen 
aus Davids Geschlecht und den zukünftig in den Wolken 
des Himmels kommenden Menschensohn zu sehen. Jetzt 
mussten seine Evangelisten in ihm gleichzeitig den anfangs 
fast garnicht und dann nur schwach erkannten Menschen 
und den Herren der Gemeinde zeigen, an dessen im Leben 
hundertfach erfahrene Wirkungen man in einer Zusammen- 
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fassung des Evangeliums erinnert sein wollte. Und die 
historische Lösung, die für das irdische Leben seinerzeit die 
Auferstehung gebracht hatte, konnte nicht als chronologisches 
Zwischenglied zwischen zwei aufeinander folgenden Ab- 
schnitten, sondern nur als gemeinsamer Zielpunkt verwendet 
werden, durch den beide Reiche miteinander verbunden 
wurden, und der eben als Schlussstein dem Leser und Hörer 
am meisten im Gedächtnis bleiben und allein als des Rätsels 
Lösung erscheinen musste. Nebeneinander müssen unter 
diesem Gesichtspunkt in demselben Rahmen beide Bilder ge- 
sehen werden: der vom Standpunkt der Zeitgenossen ge- 
sehene Jesus und der vom Standpunkt der Gemeinde aus 
gesehene erhöhte Herr, das ist die den Evangelisten als 
Darstellern des geschriebenen Evangeliums in erster Linie 
entstehende literarische Aufgabe. 

Ehe wir nun aber fragen, wie die Evangelisten diese 
ihre Aufgabe gelöst haben, müssen wir fragen, welche 
Gründe zur Schürzung der Kette um den einen Punkt ge- 
führt haben können; je nachdem, ob diese Entwicklung aus 
den Bedingungen des Urchristentums allein erklärt werden 
kann, oder nicht, werden wir geneigt sein, in der entstan- 
denen literarischen Form eine Mischung von Urchristentum 
und Umwelt, oder ein nur christliches Produkt zu sehen. 


c) Wie sind die gefundenen Unterschiede 
zu erklären? 


Am meisten befremdet an dem Zurücktreten der mit 
römischen Zahlen bezeichneten Elemente die Tatsache, dass 
der auch nach ganz losem chronologischen Schema sich von 
selbst ergebende Schluss, die Beschreibung des baldigen 
Endes, weggefallen ist, und zwar innerhalb eines Kreises, 
der auf das Ende das grösste Gewicht legte. Aber wenn 
wir nach Gründen suchen, die uns das Fehlen dieses Schlusses 
verständlich machen könnten, so haben wir vielleicht in 
erster Linie daran zu denken, dass diese Hoffnung auf das 


baldige Ende schon vorher zum Problem (2. Thess. u. ö.) 
geworden war. Und da man wohl gerade beim Aussterben 
der ersten Generation anfing, das Evangelium schriftlich zu 
sammeln, so dürfen wir es nicht für ausgeschlossen halten, 
dass solche Männer, die zur Niederlegung des Evangeliums, 
also wohl auch zu einigem Weitblick in kirchlichen Ver- 
hältnissen befähigt waren, gegenwärtig auf eine Anfeuerung 
des echatologischen Moments in ihren Gemeinden kein Ge- 
wicht legten. Natürlich konnten sie ohne ein grösseres 
Stück echatologischer Art kein Evangelium schreiben, aber 
den Gedanken, das Bild des baldigen Endes an den Schluss, 
die wirkungsvollste Stelle, des Evangeliums zu stellen, haben 
sie aus dem genannten Grunde vielleicht garnicht gefasst, 
also dann auch den Aufriss des Evangeliums, den wir 
konstruierten, vielleicht nicht konzipiert. Und noch ein 
anderer mehr formaler Grund gegen einen echatologischen 
Schluss lässt sich denken: Für einen wirkungsvollen Bericht 
über das Ende pflegte man ja eine längst ausgebildete 
Literaturform zu benutzen, die Apokalypse. 

Somit ist das Fehlen eines Schlusshinweises auf die 
. Parusie aus dem Urchristentum erklärbar, also eine ander- 
weitige Erklärung von vornherein unwahrscheinlich. Wenn 
nun aber eine Beschreibung des Endes nicht an den Schluss 
treten konnte, dann gab es nicht mehr eine ganz nahe- 
liegende Antwort auf die Frage: Was soll nun als letztes 
Wort des „Evangeliums“ dem Hörer oder Leser im Ge- 
dächtnis bleiben? Die vier in unserer Übersicht voran- 
gehenden Elemente (der Erhöhte als Herrscher ohnegleichen, 
als Haupt der Kirche, als Subjekt vieler Einzelwirkungen 
und als Gegenstand des schon nach formalem Ausdruck 
ringenden Glaubens) eignen sich bei losem chronologischen 
Schema mehr zur Ordnung nebeneinander, wie zur Ord- 
nung hintereinander; keins der in diesen Punkten 
liegenden Motive eignet sich zum Schlusstein des 
Evangeliums. 
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1. Für eine grössere Zusammenfassung des Evangeliums 
lässt sich nicht so leicht der persönliche Schlusston aus dem 
konkreten Gemeindeleben finden (V), wie für einen Brief 
oder Predigtstück, wenigstens wenn wir annehmen dürfen, 
dass die Evangelien nicht in der Weise zunächst für einen 
abgeschlossenen Kreis der Gemeinde bestimmt waren, wie 
Predigten und Briefe (vgl. Wrede, Die Entstehung der 
Schriften des neuen Testaments, S. 37 über die der damaligen 
Evangelienverbreitung entsprechende heutige Vervielfälti- 
gungsart „Nicht als Manuskript, sondern gedruckt“; dagegen 
jedoch Wellhausen, Einleitung in die drei ersten Evan- 
gelien, 2. Aufl., 1911, S. 2). Vom Leser- und Hörerkreis der 
Evangelien würde ein ganz grosser Bruchteil an nur von 
Wenigen erlebten Tatsachen der neueren Zeit kein wichtiges 
Glaubensinteresse gehabt haben, und um ein solches konnte 
es sich für das gesamte Evangelium stets nur handeln.!) 

2. Es bleibt aus der dem Ende vorangehenden Gruppe 
Jesu Herrscherstellung (III), seine Stellung als lebendiges 
Haupt der lebendigen Kirche (IV), und allgemein als Gegen- 
stand des Glaubens und der theologischen Formulierung (VI). 
Hier hätten sich schwerlich so konkrete Bilder finden lassen, 
wie sie am Schluss einer Volksschrift stehen müssen. 

So lässt sich vorstellen, dass überhaupt die Gruppe 
III—VI als Schluss abgelehnt wurde oder garnicht in Frage 
kam. Die Geistesausgiessung hätte einen konkreten Schluss 
abgegeben, aber einen minder befriedigenden, insofern die 
Tradition, die in Act. 2 niedergelegt ist, doch ohne Be- 
schreibung wenigstens des Anfangs der apostolischen Tätigkeit 
nur einen abrupten Schluss hätte bilden können. Punkt I 
würde als Schluss im Himmel wohl möglich gewesen sein, 
zu wirkungsvoller Ausmalung hätte aber ein phantasiereiches 
(Gemälde gehört, und das alte Christentum war, soviel wir 


1) Vgl. Haußleiter, Göttinger Gelehrte Anzeigen, 1898, S.. 340: 
„Es ist ein charakteristisches Merkmal der urchristlichen Schriften, 
dass sie direkt der Förderung des christlichen Glaubens dienen wollen.“ 
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wissen, in diesem Punkte zurückhaltend. Der Wiedereintritt 
des Christus in den Himmel wird auch in den von uns nicht 
berücksichtigten Stellen 1. Tim. 3, 16; Hebr. 4,14; 7,26 nur 
angedeutet. Der Eintritt in den Himmel gehörte ausserdem 
so eng mit den Erscheinungen des Auferstandenen zusammen, 
dass der Blick des Schriftstellers unbedingt auf diese ge- 
lenkt wurde, wenn er nach einem Schluss des Evangeliums 
suchend, an Punkt I dachte. Hier liess sich ein Bild geben, 
das voraussichtlich jeden Hörer und Leser bewegen würde, 
und von dessen fundamentaler Wichtigkeit für die Kirche 
jeder wusste. Es lässt sich aus dem Bestand des unge- 
schriebenen Evangeliums und allgemein der Bedingungen des 
Urchristentums zwar nicht schliessen, aber doch begreiflich 
machen, dass die Auferstehung als Abschluss des Evangeliums 
wirken musste. Und um so mehr mussten sich die tatsächlich 
resultierenden Schlussabschnitte unserer jetzigen Evangelien 
zu Endpunkten des Evangeliums eignen, als sie ja nicht 
Gemälde des Auferstehungsvorgangs, sondern Berichte von den 
Erscheinungen des Auferstandenen sind und sein wollen. 
In diesen Berichten vereint sich die schon geschichtlich ge- 
wordene Freude an dem Verkehr des irdischen Jesus mit 
den Jüngern mit dem Bewusstsein eines noch gegenwärtigen 
Besitzes, des Verkehrs des Herrn mit der Gemeinde. Dem- 
nach ist es also unwahrscheinlich, dass überhaupt zur Lösung 
des oben genannten Hauptproblems der Literaturform „Evan- 
gelium* fremde Elemente benutzt worden seien. 

Wir haben nunmehr zu untersuchen, wie die einzelnen 
Evangelisten ihre literarische Aufgabe lösen, dass 
man aus dem Evangelienstoff die Auswirkung des 
Menschen Jesus sowohl, wie auch des erhöhten 
Herrn sieht. 


Eine der von der Kirche mit „Evangelium“ bezeichneten 
Schriften scheint in mehr als einer Beziehung das Recht 
unserer Fragestellung in Zweifel zu ziehen, nämlich indem 
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man in ihr von der genannten schriftstellerischen Besonderheit 
im Vergleich mit anderen Evangelien wenig spürt, und indem 
die Bezeichnung „Evangelium“ für diese Schrift überhaupt 
als nur teilweise berechtigt erscheinen mag: Das Markus- 
evangelium. 

Zwar treten selbstverständlich im Markusevangelium 
mit aller Deutlichkeit Punkte hervor, an denen der Leser 
inne wird: Es ist von dem die Rede, dem der Platz zur 
Rechten Gottes gehört. Und nicht nur in derjenigen Zeit 
tritt Jesus als der zum Himmel gehörige, mit den abgeschie- 
denen Grossen Israels Gemeinschaft pflegende (9, 2—9) auf, 
als er schon in den Jüngern eine Christusgemeinde hat (8, 29), 
sondern der sonst hauptsächlich den Erlebnissen der Jünger 
folgende Gang der Erzählung (vgl. Zahn, Einl. i. d. N. T., 
2. Bd., 3. Aufl., S. 251f., der Versuch, an einigen Stellen 
Petrus als Erzähler literarisch nachzuweisen) wird zum Er- 
weis der metaphysischen Hoheit Jesu auch in der Beschrei- 
bung derjenigen Zeit schon unterbrochen, aus der man von 
einem Verständnis der Jünger für sein Wesen noch nichts 
erfährt. Aus dem Bericht des Mc. über das Erscheinen der 
Taube bei der Taufe liess sich nicht ersehen, ob noch ein 
Mensch ausser Jesus das Gleiche gesehen habe; die Ver- 
suchung — die auch als Tatsache und nicht als Bericht 
Jesu erscheint — würde an sich noch nichts Übermensch- 
liches besagen, aber die Tatsache, dass die Engel ihm dienen, 
lässt den Leser ebenso an den über allen Geschöpfen 
Stehenden, jetzt zur Rechten Gottes Sitzenden denken, wie 
die Begabung mit dem Geist. Die zahlreichen Fälle, in 
denen Jesus von Dämonen erkannt wird (als Heiliger oder 
Sohn Gottes 1,24. 34; 3, 11f.,; 5,7), sind zwar formal vom 
Standpunkt des Zuschauers aus berichtet, aber man erhält 
aus der Einsamkeit, in der Jesus auch seinen Jüngern gegen- 
über bei Mc. lange steht (vgl. Wellhausen, Einl., 2. Aufl., 
S. 44) den Eindruck, als gewönnen diese Erscheinungen bei 
der Heilung Dämonischer erst von rückwärts gesehen ihr 
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Licht, als hätte damals nach der Vorstellung, zu der der 
Erzähler anleitet, niemand dem Rufen der Kranken Gewicht 
beigelegt. Mc. legt also, indem er zweimal im Einzelfall 
(1,24; 5,7) und zweimal summarisch (1, 34; 3, 11£.) davon 
erzählt, bewusst Gewicht auf diese Bekenntnisse, weil der 
Leser sich erinnern soll: Den Heilenden kennen alle mit 
übermenschlichem Wissen ausgestatteten Wesen. Schliesslich 
liegt das Bekenntnis des Centurio 15,39 in der gleichen 
Richtung. Ob das Fehlen einer göttlichen Vorgeschichte und 
der menschlichen Geburt aus der Christologie des Mc. oder 
aus anderen Gründen zu erklären ist, kann dahingestellt 
bleiben; für uns kommt es darauf an, dass die Linie nach 
vorne gezogen ist: Die Gedanken richten sich häufig auf 
den Erhöhten. 

Aber die Zahl der genannten Stellen ist doch gering, 
wenn man bedenkt, wie energisch im ungeschriebenen Evan- 
selium der Ton auf dem Jetzt lag. Und dieser Eindruck 
wird kaum verändert, wenn man nach Stellen sucht, an 
denen wahrscheinlich im Leser der Gedanke an den Herrn 
nicht nur allgemein als den erhöhten Herrn, sondern speziell 
an den Herın als das Haupt der Kirche, als den Veranlasser 
dieser oder jener bekannten Erscheinung oder als Gegenstand 
theologischer Formulierung, schliesslich auch als Mittelpunkt 
der Eschatologie, die Oberhand gewinnt. 

Wer ein Kind in seinem Namen aufnimmt, nimmt den 
Herrn selbst und damit seinen Vater auf. Bei diesem Herren- 
wort (9, 37) wird der Leser an die Gegenwart und auch 
daran gedacht haben, dass jedes Gemeindeglied ein Glied 
des Leibes Christi ist, dass jedem Ehre zukommt und Zwie- 
tracht unter den Gliedern dieses Leibes das Schlimmste ist 
(9,42). Wer einen Jünger — zumal einen „Diener am Wort“ 
ergänzt sich der Leser — mit einem Becher Wasser tränkt 
(9,41), kann pioYös vom Herrn — natürlich jetzt vom er- 
höhten Herrn — erwarten; überhaupt wird man bei dem 
Wenigen, das über die Berufstätigkeit der Jünger gesagt 
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ist, immer vergleichend an Missionare gedacht haben, die 
man häufig sah; diese Männer führten ihr eigenes Tun und 
Lassen — mit Recht, wie man aus dem Evangelium sieht 
(6, 8£.; 10f.;) — auf den Befehl des Herrn zurück. Stiess 
man auf Missionare, die nicht im organischen Zusammen- 
schluss mit der Gemeinde standen, die etwas für sich 
gingen — es war der Wille des Herrn (9, 39—40), dass 
man ihnen keine Schwierigkeiten bereite.!) Vielleicht dachte 
man auch an die gegenwärtigen Gemeinden, wenn man Jesus 
sagen hörte: jeder, der den Willen Gottes tut, der ist mir 
Bruder und Schwester und Mutter (3,35; vgl. Zahn, Einl., 
Bd. 2, 3. Aufl., S. 287). Von dem Worte Aörpov, mit dem man 
sich vielleicht die Bedeutung des Todes des Herrn klar 
legte, erfuhr man 10,45, dass der Herr diesen Gedanken 
selbst so geformt habe. Damit dürften die Stellen im Evan- 
selium erschöpft sein, aus denen die Hörer sogleich das 
edayyeiıoy heraushörten, in dem sie und ihre Umgebung ge- 
wissermassen auch vorkamen;, nicht das berichtete Ver- 
gsangene war in ihren Gedanken an diesen Stellen das Sub- 
jekt, sondern von gegenwärtigen Tatsachen und Personen 
wurde mitgeteilt, wie ähnliches schon im Erdenleben des 
Herrn geschehen sei. 

Was schliesslich über das Ende aus Jesu Munde fest 
steht, ist reichlicher mitgeteilt. Dass das zukünftige Reich 
für Erdenmängel entschädigen wird und dass das Elias- 
Problem gelöst ist, hört man 10, 28—31 und 9, 10—13; dass 
man sich auf Grund anerkannter Verdienste nicht auf Ehren- 
plätze im Messianischen Reich gefasst machen darf, lehrt 
die Geschichte der ehrgeizigen Zebedäussöhne (10, 35—40), 
die durch den bekannten Märtyrertod wenigstens des Jakobus 
schon ein besonderes Interesse hatte. Der in Jerusalem 
(11, 1—10) Einziehende ist für das Auge des Lesers derselbe, 


1) Sehr treffend Wohlenberg, Kommentar zu Mc., 1910, S. 258, 
in gewolltem Anachronismus: Die Jünger sollen die Mc. 9, 38ff. ge- 
nannten fremden Dämonenaustreiber nicht für „Nichtchristen“ halten. 
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der nach 14,62 mit den Wolken des Himmels kommen wird. 
Dass jeder sich auf Drangsale vor dem Ende und auf das 
Gericht gefasst machen muss, zeigt Mc. 8,38. Selbstver- 
ständlich fehlen auch die Freuden der Reichsgenossen nicht, 
14, 25. 

Die Tatsache, dass das Mcev. die @egenwart doch immer- 
hin stark hinter der Vergangenheit zurücktreten lässt — im 
Vergleich natürlich mit den Anfängen evangelischer Erzäl- 
lung —, macht die auch aus anderen Gründen aufgestellte 
Vermutung noch wahrscheinlicher, dass das Evangelium 
ursprünglich nicht mit der Auferstehung abschliessen, sondern 
bis in die folgende Zeit, also die Gegenwart, hineinführen 
sollte (vgl. Zahn, Einl., 2. Bd., 3. Aufl., S. 239). Falls nicht 
gerade elementare Ereignisse die Fortführung verhindert 
oder für uns vernichtet haben, und falls nicht doch 16, 8 
der beabsichtigte Schluss ist, so bleibt nur die Erklärung, 
dass ein zuerst momentan gedachtes „Hier stock’ ich schon“ 
zu einem dauernden geworden sei. Es wäre dann kein Zu- 
fall, dass das provisorische Ende gerade in der Auferstehungs- 
geschichte läge, eben weil eine jedermann gleicherweise be- 
rührende weitere Darstellung Anforderungen stellte, die zu 
zeitweililgem Abbrechen Anlass geben konnten. Es würde 
sich dann vielleicht gegen den Willen des Mc. ergeben haben, 
was bei den anderen Evangelisten Absicht war: Die Auf- 
erstehung muss in der schriftlichen, für die Allgemeinheit 
bestimmten Zusammenfassung des Evangeliums am Schluss 
stehen. Wir müssen uns mit der Tatsache abfinden, dass 
der Auferstehungsschluss wahrscheinlich irgendwie für die 
literarische Lage des Me. bezeichnend ist; sicher ist be- 
zeichnend die Art, wie der unechte Schluss ergänzt worden 
ist. Zahn empfindet beide Schlussbildungen in gewissem 
Grade als dem Buche entsprechend (Einl., Bd. 2, 3. Aufl., 
S. 233) wegen ihrer Betonung der Predigt. Aber noch in 
anderer Weise entsprechen sie dem Buch, nämlich insofern 
sie die, vom Verfasser wegen seines ursprünglichen weit- 
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gehenden Planes nicht als störend empfundene, geringe Zahl 
von Beziehungen auf den gegenwärtig wirkenden Herrn 
einigermassen zu ersetzen suchen, entgegen den ihren Ver- 
fassern doch schon bekannten Schlüssen anderer Evangelien. 
Der längere der beiden Schlüsse bringt als letztes Wort des 
Herrn eine Weissagung auf die Wunder, die den Gläubigen 
folgen werden (16, 17f.), berichtet dann weiter die Erhöhung 


zur Rechten Gottes (16,19) und die absichtlich als Taten des 


erhöhten Herrn gekennzeichneten Wunder, die die Predigt 
der Apostel begleiten (16,20). Das literarische Urteil über 
diesen Schluss kann kaum zweifelhaft sein. Wenn Mt. Befehl 
und Verheissungen des Auferstandenen für die Zukunft und 
Johannes den Auferstandenen im Gespräch mit Thomas, bzw. 
mit Petrus und Johannes an den Schluss stellen, auch wenn 
Luc. mit dem Bild des Jüngerkreises nach der Himmelfahrt 
endet, so ist doch das leitende Bild immer das des Auf- 
erstandenen, damit schliesst die frohe Botschaft ab. Im 
längeren Me.-Schluss ist wohl vom erhöhten Herrn die Rede, 
aber das Auge des Hörers richtet sich natürlich vor allem 
auf die Gestalten der Männer, durch die die Wunder des 
Herrn geschehen. Verdankte der Hörer selbst einem ge- 
achteten „Diener am Wort“ seine Zugehörigkeit zur Ge- 
meinde, so war dieser Ausklang wenigstens nicht wirkungs- 
los; unerträglich aber war er für alle Gemeindeglieder, die 
mit Wanderlehrern die berühmten bösen Erfahrungen ge- 
macht hatten (Didache 11,6). Es gab vielleicht nicht ganz 
wenige Christen, die berufsmässige Wanderprediger von ge- 
ringerer Qualität gesehen hatten, vielleicht verstanden diese 
es, besonders weihevoll über selbstvollbrachte Wunder zu 
berichten. Da wir wissen, dass auch in der alten Gemeinde 
derartige Missstände, wie sie die allgemeine Art damaliger 
religiöser Propaganda mit sich brachte, nicht ganz unmöglich 
waren, so müssen wir uns sagen: wer einen solchen Mann 
einmal gesehen hatte und dann vielleicht den Gedanken an 
ihn nicht verlor, wenn er von Wundertaten wandernder 


Lehrer hörte, behielt vom Ausklang dieses Evangeliums ein 
wenig erfreuliches Bild. Es kann keine Frage sein, im Ver- 
gleich zu den anderen Evangelienschlüssen fehlt dem län- 
ceren Mcanhang alle Wucht, weil der Auferstandene nicht 
bis zum letzten Augenblick im Vordergrunde steht. Der 
kürzere Anhang kann wegen seiner Knappheit nicht in der 
Weise abflauend wirken, aber auch er leidet darunter, dass 
das Bild des Auferstandenen nicht einheitlich bis zum 
Schluss wirkt. 

Lässt sich demnach eine Reaktion des inhaltlichen 
Mangels auf den Schluss feststellen, so geht man gleichwohl 
mit der Vermutung kaum fehl, dass die Hörerschaft trotz 
der Volkstümlichkeit der Erzählung oft nicht recht warm 
wurde, weil man so selten an den gegenwärtigen Herrn zu 
denken hatte. 

Man könnte jedoch nur dann die Eingliederung des 
Mcevangeliums in die Reihe der anderen Evangelien für un- 
richtig halten, wenn Mc. selbst garnicht die Absicht gehabt 
hätte, das edayy&Xtoy zusammenzufassen. Dies ist seine Ab- 
sicht in dem Falle nicht gewesen, dass er Me. 1,1 selbst 
geschrieben, darin &pyr) als zeitlichen Anfang verstanden 
und den Satz auf sein ganzes Buch bezogen hat. Dann 
wäre das ganze Buch nur der Anfang der Botschaft von!) 
Jesus Christus oder der Verkündigung, die Jesus Christus 
gebracht und zuerst ausgeübt hat.?) Die erstere Fassung 
des Genitivs entspricht dem Inhalt des Buchs keineswegs; 


1) Gen. obj. zuletzt Wellhausen, Einl., 2. Aufl., S. 98f:, der aber 
die Parallelen bei Paulus nicht genau berücksichtigt und E. Kloster- 
mann, Kommentar zu Mec., Lietzmanns Handbuch II, 1 S. 3f. 

2) Zahn, Einl., Bd. 2, 3. Aufl., bes. S. 169£.; einleuchtender vor 
allem wegen der Zusammenfassung der paulinischen Stellen und 
Analogien, nur dass Z. nicht Raum lässt für die Möglichkeit, dass 
Me. überhaupt, und demnach auch 1,1, einem späteren Sprachgebrauch 
folgt; die hierfür u. a. entscheidenden Stellen 8,35 und 10,29 werden 
ignoriert und nur S. 253 in ganz anderem Zusammenhang als Zusätze 
zu dem ursprünglich petrinischen Wortlaut bezeichnet. 
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denn wenn es auch nicht einmal ein Aufriss der ganzen Ver- 
kündigung ist, die Jesus Christus zum Inhalt hat, so enthält 
es doch andererseits Tod und Auferstehung, ist demnach mehr 
als ein Anfang (vgl. A. Seeberg, D. Ev. Christi, S. 76); alle 
gegenwärtigen Ausleger, die ebayyeAtov ’Inooö Xptotod Me. 1,1 
in diesem Sinn fassen, beziehen den Vers denn auch nicht 
auf das ganze Buch, sondern sehen darin eine — allerdings 
einzigartige — Teilüberschrift. Leichter scheint sich auf 
Mc. die zweite Auffassung anwenden zu lassen; Me. stellt 
tatsächlich nur die &pyr, der christlichen Verkündigung dar, 
er bricht dort ab, wo die Heidenmission anfängt. Versteht 
man allerdings den gen. Subj. ’Inood Xptotod cum grano salis, 
„weil die Heilsbotschaft im Munde der Apostel keine wesent- 
lich andere ist, als im Munde des grossen Urapostels (Hebr. 3, 1) 
und Predigtanfängers (Hebr. 2,3)“ (Zahn, a. a. O., S. 170), 
so kann man die erzählten Tatsachen Tod und Auferstehung 
als Ausführung von Jesu Predigt ansehen, dann steigen 
aber die gegen die erste Fassung genannten Bedenken wieder 
auf; wird aber die zweite Auffassung scharf durchgeführt, 
so muss man mit Zahn, dem Vertreter dieser scharfen Durch- 
führung, eine weitzehende Verwirrung des Verfassers über 
seine literarische Absicht annehmen.!) Hat aber Me. keine 
klare Einsicht in seine schriftstellerische Arbeit gehabt, so 

1) Der fünfte Abschnitt, an dem Zahn S. 231f. „die Herrschaft 
des schriftstellerischen Gedankens über den Stoff“ vermisst, macht 
mehr als ein Drittel des uns vorliegenden Buches aus und enthält 
den Stoff, auf den offensichtlich jedes uns bekannte Evangelium hin- 
zielt; man könnte also kaum sagen, dass der Hauptgedanke „teilweise 
(11,1—16, 8) zurücktritt“, sondern eher davon, dass er nur teilweise 
hervortritt, nämlich 1,1—10,52; aber auch in den späteren Teilen 
dieses Abschnittes (1, 1—10,50) fehlt nach Zahn selbst häufiger der 
leitende Gedanke. — Zahn gibt den Grund des Mangels im fünften 
Abschnitt selbst an: „Ohne Darstellung des Stoffes von 11,1—16,8 
liess sich eine Geschichte des öffentlichen Wirkens Jesu nicht wohl 
erzählen“, d. h. das, was Mc. bieten wollte, liess sich unter dem. 


Gesichtspunkt überhaupt nicht zusammenfassen, dem Mc. zu folgen 
verspricht. 
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lässt sich sehr wohl annehmen, dass ihm eben durch die 
Natur der Lage, in der er sich befand, doch unter den 
Händen eine Schrift entstand, die die Kirche schlechthin als 
edayy&irov bezeichnen konnte. Auf jeden Fall bleibt also 
das in Geltung, was über Me. als Glied der von uns beob- 
achteten Entwicklungsreihe gesagt ist.!) 

Ob man Matthäus für einen Benutzer des Mc., für 
eine Vorstufe desselben oder für einen von ihm unabhängigen 
Schriftsteller hält — immer liegt der Hauptunterschied von 
Me. in der deutlicheren Beziehung auf die Gegenwart. 

Zum Inhalt der christlichen Verkündigung gehörte natür- 
lich die Mitteilung, dass Gott den Gliedern seiner Gemeinden 
den Geist gibt; wer von aussen kam, wollte darüber etwas 
hören; wer innerhalb der Gemeinde stand, wollte dessen 
häufig gemeinsam mit den „Brüdern“ gedenken.?) Es lag 
für den Boten der mündlichen oder schriftlichen Verkündi- 
gung nahe, von Geistesmitteilungen zu berichten, die er selbst 
oder andere — vielleicht in besonderen entscheidungsvollen 
Lagen — erlebt hatten. Oder aber — das war annähernd das- 
selbe — man erzählte von dem Herrn, der seinen Jüngern — 
„uns und euch“ — schon im Voraus die Gabe verheissen 


1) Es wiegt wohl überhaupt die Diskrepanz, die man bei der ge- 
nannten Auffassung von Mc.1,1 zwischen Überschrift und Inhalt fest- 
stellen muss, die Banalität reichlich auf, die man bei Beziehung des 
Satzes nur auf den Anfang Mc. nicht gern zutrauen möchte. Die 
Banalität würde in Wirklichkeit den Schriftsteller Mc. weniger be- 
lasten als eine derartige Diskrepanz. Auch die Auffassung Wohlen- 
bergsa.a. 0.8.17 — Mc. 1,1 als Überschrift des Buches, 'Insod Xptotod 
als gen. Subj., aber edayy&iıov im weiteren Sinne; &pxyy) dagegen wie 
Phl. 4,15; Hebr. 5,12; 6,1 — tut dem Buche als ganzem weniger 
Zwang an; in diesen beiden Fällen hätte Mc. nicht nur halb unbe- 
wusst, sondern mit vollem Willen das edayysirov zusammengefasst. 

2) Mag bei dem Begriff edayysätov zuerst der Ton auf der Missions- 
predigt gelegen haben, so muss doch der Charakter der Geschichts- 
erzählung, schon weil die Zuhörerschaft oft aus Christen und Nicht- 
christen gemischt gewesen sein wird, der gleiche sein, wie in der 
Gemeindepredigt und auch im geschriebenen Evangelium. 


> 
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hat, die er jetzt häufig spendet (10, 20). Auch dann hielten 


sich — besonders da V. 17ff. anachronistisch die Situation 
beschrieben wird, in der die Geistesmitteilung so entscheidend 
wirkt — die Gedanken nicht in erster Linie an die ge- 


schichtliche Rede in Galiläa, sondern man dachte in erster 
Linie an den Erhöhten und seine gegenwärtige Gabe, nur 
in zweiter Linie an die Verheissung des irdischen Herrn. 
Dass auch Mt. von solchen kleinen Zügen Gebrauch 
macht, die Mc. hier und da zur Erinnerung der Leser an 
den Erhöhten benutzt, ist!) natürlich, dass Mt. die Dämonen- 
rufe nicht so betont, ist für uns unwesentlich; denn auch 
Mt. 12,41 und 11,27 wird der Gedanke an den Erhöhten 
beim Leser vor-den Gedanken an den irdischen Jesus treten. 
Schliesslich zeigt ja die Geburtsgeschichte 1, 18—25 deut- 
licher als der alttestamentliche Anfang des Mc. das ganze 
Leben Jesu als ein göttliches. Damit verlieren die von uns 
senannten Stellen keineswegs ihre Besonderheit, eine gött- 
liche Vorgeschichte lag schon nach den Folgerungen, die 
wir aus dem ungeschriebenen Evangelium zogen, durchaus 
im Bereich des Möglichen; mit ihr ist aber keineswegs ge- 
geben, dass das nun folgende irdische Leben den göttlichen 
(Glanz zeigen müsste, vielmehr war nun grade als Gegensatz 
eine Beschreibung des Herrn lediglich nach seiner Niedrigkeit 
wohl am Platze, rein vom Standpunkt des nur ahnenden und 
durch Wunder und Predigt im Verständnis nicht sehr weit 
geförderten Augenzeugen aus. — Wollte Mt. häufiger während 
der Beschreibung des Erdenlebens an den Herrn erinnern, 


1) Die Taufe ist auch bei Mt. nur Erlebnis Jesu (3, 13. 16—17). 
Jesus wird von den beiden gadarenischen Besessenen erkannt (vgl. 
Mc. 8,29), die Verklärung (17,1—9) und das Wort des Hekatontarchen 
beim Tode 27,54 fehlen nicht. Auch in der Versuchungsgeschichte 
4,1—11, in der sonst Jesus zwar als mit übernatürlichen Kräften aus- 
gestattet, aber doch „als ein demütig frommer Mensch und ein schrift- 
gläubiger Israelit“* (Zahn, Einl., Bd. 2, 3. Aufl., S. 282) erscheint, wird 
doch durch das Schlusswort V. 11b der Leser an die Stellung des 
Versuchten erinnert. 
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der gegenwärtig als Haupt seiner Gemeinde wirkt, grade 
auch während man zu gemeinsamer Erbauung in seinem 
Namen in kleinerem oder grösserem Kreise versammelt ist 
(18,20) und etwa das von ihm erzählende Buch liest, so 
lässt er besonders das Interesse an der Gemeinde des Er- 
höhten (Zahn, Einl., 2. Bd., 3. Aufl., S. 289) hervortreten. 
Wenn Me. 12, 38—40 kurz die Ehrliebe der Pharisäer von 
Jesus angedeutet wird, so bleibt das Auge bei diesem ge- 
schichtlichen Bilde haften, wenn dagegen das gleiche Stück 
bei Mt. (23,5f.) in grossem entsprechenden Zusammenhang 
steht, so werden unvermerkt die Pharisäer Gegenstand der 
Herrenrede, die der Hörer kennt. Die pharisäische Eides- 
moral 23, 16—22, die äusserliche und gefährliche Vermen- 
sung von Grossem und Kleinem 23, 23f., von Äusserlichem 
und Innerem 23, 25f., den Gesamteindruck, den sie machten 
23, 27f., kennt man; es ist wichtig zu hören, dass der Herr 
schon so deutlich darauf hingewiesen hat. Die Gemeinde 
steht mit der Judenschaft im Kampf, weil sie die vom Herrn 
sesandten Propheten schilt (10, 25®) und verfolgt 23, 34. 37 
und somit das Mass der Väter vollmacht (23, 32; überhaupt 
in 23, 29—39), weil sie durch ihre Proselyten-Arbeit in 
Konkurrenz mit der Gemeinde tritt (23,5) und damit das 
Reich Gottes anderen sperrt 23, 13f.; dieser Kampf wird 
erst recht zum heiligen Krieg (soweit man bei der äusseren 
Passivität der Christengemeinden davon reden kann), wenn 
man bedenkt, dass die Feindschaft auch von dieser Seite 
nicht nur den Gemeindegliedern, sondern seinerzeit auch dem 
Haupt der Gemeinde fühlbar wurde. Und wenn trotzdem 
die „Kirchenpolitik vor dem Jahre 70“ (Zahn a.a.O., S. 289) 
auch an einer positiven Würdigung sogar der jüdischen Theo- 
logie (23, 1—2) festhielt und trotz allen Gegensatzes auf 
die Mission im Gebiet des Mutterlandes besonderes Gewicht 
legte (10,5®. 6), möglichst auch alles vermied, was dem 
Judentum Anstoss geben konnte (17, 24—27), so war es eben 
wertvoll zu hören, dass dies alles nicht nur durch die gegen- 
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wärtig erfahrbare Leitung des erhöhten Herrn so geordnet, 
sondern ausdrücklich auch schon vom irdischen Herrn so 
gewollt war. | 

Aber nicht nur der Gegensatz zwischen Judentum und 
Gemeinde ist, wie die Leser des Mt. erfahren, schon im 
irdischen Leben des Herrn vorgebildet, auch das innere 
Leben der Gemeinde war schon seine Sorge. Man war sich 
bewusst, dass die Glieder Christi seiner würdig sein mussten 
und dass deshalb hier und da ein Glied abgestossen werden 
musste, wenn es. sich nicht als Glied des Herrn führen wollte 
und dadurch den Willen der Brüder, stets zu vergeben, 
schliesslich ausser Kraft setzte. In dieser Praxis wurde man 
natürlich noch gewisser, wenn man hörte, dass es Herrn- 
worte gab, die in der gleichen Richtung lagen (18, 15—17) 
und doch wieder 18,21f. dem Vergeben keine Schranke 
setzten, dass die Gemeinden schon vor ihrem Bestehen mit 
kirchlieher Gewalt ausgestattet worden waren, ihren Stütz- 
punkt in einer noch wohlbekannten Persönlichkeit (16, 18tt.; 
18,18) und eine Verheissung auf stetes — inzwischen er- 
lebtes — Eingreifen des Herrn schon damals erhalten hatten 
(18,19£.). Auf der Gegenwart wird wohl auch bei den 
Hörern der Gleichnisse vom Unkraut unter dem Weizen, 
seiner Auslegung, und des Gleichnisses vom Netz (13, 24—30. 
36— 42. 47—51) die Aufmerksamkeit geruht haben; während 
man aus den übrigen Gleichnissen Mt. 13 wohl mehr den 
Bericht von zwar selbstverständlich ewig massgebenden, 
aber doch schon vor mehreren Jahrzehnten gesprochenen 
Reden, nicht die Behandlung eines ganz konkreten Kirchen- 
problems heraushörte. Der Gesamteindruck vom kirchlich- 
aktuellen Charakter des Mt.-Evangeliums wird schliesslich 
noch dadurch verstärkt, dass Ansätze wie die des Mcev. 
auch hier nicht fehlen (Mc. 9,37 — Mt. 10,40°; 18,5; 
Me. 9,42 — Mt. 18, 6£.), sondern durch Mt. 25, 35f. 42f. noch 
einmal nachdrücklich hervorgehoben und durch Mt. 18, 10 
erweitert sind. 
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Wie im Mtev. vom Gesamtorganismus der Gemeinde und 
ihrem Verhalten nach aussen und innen viel die Rede ist, 
so fehlt es natürlich auch nicht an Stellen, an denen einzelne 
Erscheinungen des kirchlichen Lebens, besonders die Persön- 
lichkeiten der Gemeindebeamten hervortreten. Dass Mt. 10 
der Blick wirklich fast ganz von der geschichtlichen Situation 
ab und auf die gegenwärtigen Verhältnisse hingelenkt ist, 
zeigt schon die im Zusammenhang von Mt. 10 unmögliche 
(Zahn, Einl., Bd. 2, 3. Aufl., S. 293, s. o. S. 41) Ankündigung 
der Verhöre vor höchsten Obrigkeiten v. 18. Wenn die 
jedermann bekannten Apostel und Propheten ihre Arbeit im 
Predigen und Heilen sahen (10, 7f.), wenn sie mit geringster 
Ausrüstung versehen waren (10, 9f.), die weiteste Öffentlich- 
keit suchten (10, 26f.), wenn sie es darauf ankommen liessen, 
dass durch ihre Tätigkeit schwerste Konflikte entstünden 
(10, 34ff.), so waren sie dazu schon damals vom Herrn an- 
cewiesen worden; es war der Herr, der ihnen die Kraft gab, 
sicher (10, 26—32) und zähe (10, 21f.) zu bleiben und sich 
ihren Feinden gegenüber als die Klügeren zu zeigen, obgleich 
ihnen deren Kampfesmittel zum grössten Teil versagt blieben 
(10,16); um des Herrn willen bildet die Kirche den Stand 
ihrer „Diener am Wort“ nicht nach jüdischem Beispiel aus 
(10, 24f.; 23, —11). Den entschlossenen Bruch mit allem, 
was sie in ihrem Beruf hindern konnte (10, 37”—39), voll- 
zogen diese Männer auf Befehl und in Kraft des Herrn.!) 
Wie alle die genannten Tätigkeiten durch die Herrnworte 
als Kirchlich legitim par excellence erklärt werden, so auch 
die Ansprüche, die sie in Stadt und Haus erheben dürfen 
(10, 11—15); wer diesen Ansprüchen genügt, hat jetzt die 
vom Herrn selbst ausgestellte Verheissung 10, 40—42 auf 


1) Die Parallelstelle Mc. 8, 34—36 lässt in ihrem Zusammenhang 
weniger an eine so konkrete Erscheinung, eher an christliche Märtyrer 
überhaupt — die sind natürlich bei Mt. auch nicht ausgeschlossen — 
denken, lässt aber vor allem wohl nicht, wie Mt. 10, den Hörer den 
Blick von der eigentlichen Situation abwenden. 
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sich zu beziehen. Verbindet Mt. also wie unter der Rubrik 
„Gemeinde“ so auch speziell unter der Rubrik „Gemeinde- 
diener“ stets das geschichtliche Interesse am Leben Jesu 
mit dem gegenwärtigen Leben unter dem Erhöhten,!) so hat 
er auch wie Mc. 10,45 den Spruch vom Aörpov d&vri noAAMv 
(Mt. 20,28) und noch reicher als Mc. eschatologische Stücke. 
Dass die Parusie eintreten wird, ehe die Jünger auch aus 
der letzten Stadt Israels fliehen müssten (10, 23), dass Jo- 
hannes der Täufer noch einmal nachdrücklich als der Elias 
bezeichnet wird (11, 4), dass die 12 Jünger die 12 Stämme 
richten würden (19, 28), hörte man mit besonderer Aufmerk- 
samkeit im Gedanken an Gegenwart und Zukunft. Die Be- 
schreibung des Gerichts 25, 31—46 und 13, 39—42 sowie 
der Spruch von den Ersten, die die Letzten sein werden 
(20, 162), überhaupt das Gleichnis von den Arbeitern im 
Weinberg (20, 1—15) machen das Buch auch in eschatolo- 
gischer Beziehung viel lebendiger. als das Mc.-Evangelium 
es ist. 

Wenn Mt. auch nicht in der Weise plastisch auszuführen 
versteht wie Mc., so gelingt es ihm doch, einen Aufriss zu 
schaffen, dessen Ausfüllung einen in seiner Weise vollständigen 
(sesamteindruck gibt — verglichen natürlich mit anderen 
evangelischen Schriften. | 

Die Tatsache, dass Mt. in seine mit der Auferstehung 
abschliessende Schrift auch das Wirken des Herrn bis auf 
die Gegenwart hinein ziehen wollte, wird jedenfalls nicht 
unwahrscheinlich durch die Überschrift „Geschichte Jesu 
Christi“. Diese Geschichte dauerte ja bis heute und weiter.?) — 
Wenn Mt. dem Leser einmal viel zumutet, so geschieht das, 


1) Dass ein Zug wie der o. 8. 35 bei Mc. genannte von den 
fremden Jüngern (Mc. 9. 38--40) fehlt, kommt nicht in Betracht. 

2) Zahn, Kommentar zu Mt. S. 41: „Der Titel würde auch ge- 
stattet haben, die Erzählung über das Erdenleben Jesu hinauszuführen 
und die weitere Entwicklung der von ihm ausgegangenen.: Bewegung 
bis zu irgend einem Punkte zu verfolgen“. 
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um die Beziehungen zur Gegenwart möglichst zu unter- 
streichen. Sache des persönlichen Geschmacks ist das Urteil 
darüber, ob 18, 18ff. trotz des Zusammenhangs mit ähnlichen 
Stoffen nicht zu fremdartig Klingt; vorher hörte man aus 
Jesu Mund vom Himmel und den Sündern (10—-14), nachher 
ganz allgemein vom Binden und Lösen, von den versammelten 
zwei oder drei, an der Stelle selbst aber von drei — man 
kann es doch nicht anders nennen — Instanzen der Gemeinde. 
Man kann wohl urteilen, das 10,17 (S. 0. S. 44) und 18, 18ff. 
die Grenze bedeuten, über die man jedenfalls nicht mehr gut 
hinausgehen konnte. Daraus, dass Mt. durch seine mehr 
sachlichen als chronologischen Dispositionsprinzipien haupt- 
sächlich zur Zusammenstellung grösserer Reden geführt 
wird, erklärt es sich wohl, dass man den Wechsel vom Einst 
zum Jetzt nicht noch schärfer empfindet; in einer zusammen- 
hängenden Rede gestaltet sich der Übergang leicht viel all- 
mählicher als in unzusammenhängenden Sprüchen und Ge- 
schichten. Die Lösung, die Mt. dem literarischen Problem 
„Evangelium“ gegeben hat, ist in der Art, wie er sie an- 
gegriffen hat, nicht überbietbar, die Glieder des zweiten 
Armes der Kette sind in grösserer Zahl sichtbar und meist 
passen sie auch zu den Gliedern des ersten Armes, neben 
denen sie liegen, sodass das Ganze keinen unregelmässigen 
Eindruck macht. Deshalb ist auch, im Gegensatz zu Me., 
der Schluss in der Auferstehung durch nichts abgeschwächt; 
hört man auch aus Jesu Mund Worte von seiner Herrscher- 
stellung (28, 18), der Mission (28, 19) und seiner dauernden 
Gegenwart in der künftigen Gemeinde (V. 20), so ist doch 
durchaus das Bild des Auferstandenen, im ganzen Evangelium 
vorbereitet, der bleibende Eindruck. Aber trotz der die 
Vergangenheit mit der Gegenwart energisch vereinigenden 
schriftstellerischen Arbeit ist doch die unmittelbare Nähe 
noch nicht erreicht, in der der gegenwärtige Herr aus der 
mündlichen erzählenden Missionspredigt wirkte. Deshalb 
muss man es begreiflich finden, wenn andere Schriftsteller 
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das „Evangelium bis zur Gegenwart“ doch noch mehr 
hervorzuheben wünschen. Das ist nun zweifellos bei den 
beiden anderen kanonischen Evangelisten der Fall. 

Dass Luc., wie alle uns bekannten Evangelisten, das 
Evangelium schriftlich niederlegen wollte, oder, was das- 
selbe ist, das er T& reninpopopnneva Ev iv rpdypara == 
mayra, & 6 Inooös Enoinoev te nal 2ötöaoney (Luc. 1,1; Act. 1,1) 
darzustellen beabsichtigte,!) geht aus den Überschriften zu 
den beiden Teilen seines Werkes klar hervor. Es zeigt sich 
bei Luc. also nochmals, was schon ein vergleichender Über- 
blick über das ungeschriebene und das geschriebene Evan- 
gelium sowie vielleicht das Missgeschick des Me.schlusses 
lehrt, nämlich dass es einesteils am nächsten lag, die er- 
zählende Form des Evangeliums einfach vom Anfang bis zur 
Gegenwart durchzuführen, aber andererseits doch auch die 
Gegenwart für eine weitere Öffentlichkeit nicht leicht so 
konkret und doch für Viele interessant dargestellt werden 
konnte, dass sie einen würdigen Abschluss gegeben hätte. 

Hätte Luc. eine weitere Öffentlichkeit für sein Werk 
zunächst nicht im Sinne gehabt, so würde ja eine persön- 
liche Zuspitznng als Schluss sich empfohlen haben, alles nach 
der Geistesausgiessung liegende hätte hierauf hinzielen können. 
Die Tatsache, dass Luc. nicht so verfuhr, würde allein schon 
beweisen, dass er an eine weitere Öffentlichkeit dachte, für 
die ein nicht an sie gerichteter Brief mit persönlicher Zu- 
spitzung wohl wichtig, ein auf eine fremde Person tendieren- 
des Geschichtswerk dagegen ziemlich wirkungslos sein musste. 
T& neninpopopnpeva Ev Auiv npdypara (Luc. 1,1) — für zwei 
oder drei war das ohne Zweifel die neue Heilsgeschichte bis 
zur Gegenwart, für den ganzen Kreis der Gemeinde in einer 
Provinz oder des Orbis konnte man nur annähernd einen — 
natürlich möglichst naheliegenden — Punkt bestimmen, an dem 
in gewissem Sinne von rANpogpopetova: die Rede sein konnte; 


1) Beruft Luc. 1,1 sich auf Mc., so hat er ihn anders beurteilt, 
als Zahn. 
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es ist verständlich, wenn Luc. den Act. 28,31 erreichten 
Punkt als einen solchen ansah, es ist auch glaublich, dass 
er noch einen weiteren Punkt in Aussicht nahm, aber zur 
Abfassung des dritten Teils nicht mehr kam. 

Daran ist nichts auffallendes, dass Luc. mit der schrift- 
lichen frohen Botschaft zwei Buchrollen füllt, dies ist noch 
kein Zeichen dafür, dass sein Unternehmen, in einem Zuge 
zu erzählen, ein Hindernis gefunden hätte. Bezeichnend 
aber ist es, dass Luc. gerade dort den Einschnitt gemacht 
hat, wo die anderen Evangelien enden.!) Natürlich hat er 
in der Auferstehung einen Abschluss gesehen, aber ein ebenso 
guter Abschluss wäre vielleicht 23,46 gewesen (vgl. Joh.19,30), 
es wäre dann wirklich ein Drama in zwei Akten. entstanden. 
Dass Tod und Auferstehung eng zusammengehören, würde 
nicht gegen eine solche Komposition sprechen, es würde im 
Gegenteil der Schluss des Teiles 1 und der Anfang des Teiles 2 
besonders wirkungsvoll geworden sein. Hätte 'T'heophilus 
aufs erste Mal zu wenig edayyeiıov erhalten? Menschwerdung, 
irdisches Leben, Tod, etwa mit der Weissagung auf Auf- 
erstehung und Parusie — wäre das nicht genug spezifisch 
Christliches? Wir müssen einfach die Tatsache feststellen, 
das Luc. den ersten Teil, entgegen anderen Kompositions- 
möglichkeiten, mit der Auferstehung hat schliessen, d.h. das 
irdische Leben nur vom Standpunkt der Auferstehung aus 
hat anschauen wollen. Wenn auch er unter den eigenartigen 
Bedingungen, unter denen er schrieb, mit der Auferstehung 
abschliesst, so muss die Auferstehung für die literarische 
Form, in der man das Evangelium zusammenfasste, schon 
im Bewusstsein des Luc. eine ganz entscheidende Bedeutung 
gehabt haben. Das gilt auch, falls er keine evangelien- 
artige schriftliche Vorlage besass. 

Nun haben wir von einem Schriftsteller, der das Wirken 
des erhöhten Herrn im zweiten Teil seines Buches berichten 


1) Luc. 24, 52f. ist eine Fermate. 
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will und — nach urchristlicher Gemeinauffassung — die Zeit 
bis zur Auferstehung nur als den Anfang der Tätigkeit 
des Herrn (Act. 1,1) ansah, eine Darstellung zu erwarten, 
die im ersten Teil wirklich das Leben des Menschen Jesus 
nach Möglichkeit so darstellt, wie es die Zeitgenossen — 
zum mindesten die Jünger — erlebt hatten; es war doch 
für die Leser nicht unwichtig, ein Bild davon zu bekommen, 
wie sich etwa Jes. 53 an ihm erfüllt oder wie richtig Paulus 
Phil. 2, 7f. ihn verkündigt hatte. Jesu eigenes Selbstbewusst- 
sein, eschatologische Weissagungen und seine Wundertaten 
liessen sich trotzdem wohl darstellen; die Spannung zwischen 
Jesu Selbstbewusstsein und dem Urteil seiner Umgebung musste 


ja gerade in diesem Abschnitt — der Geschichte gemäss — 
zur Wirkung kommen. Eine — vielleicht noch mehr unter 
Ausschaltung der „kirchlichen“ Elemente — nach Mc. an- 


gelegte, aber etwa mit reichem neuem Stoff ausgestattete 
Schrift hätte ausgereicht, um eine nachfühlbare Darstellung 
der Niedrigkeit des Herrn zu erreichen. In diesem Falle 
fand, was erst später eigentliches Interesse gewann und in 
Jesu irdischem Leben als Vorausnahme angesehen werden 
musste, am besten im zweiten Teile seinen Platz, wo die 
Erfüllung zu Tage trat. Es hätte dann allerdings hier und 
da gesagt werden müssen: Jetzt wurde auch klar, was der 
Herr auf Erden gesagt hatte.... (cf. Joh. 2,22; 12,16) oder 
aber es genügte ein allgemeines: Sie taten, wie es der Herr 
sie auch schon gelehrt hatte, ohne dass sie ilın damals ver- 
standen hätten .... oder ein Jünger konnte in einer Rede 
solche Worte mitteilen; oder: die Worte des Herrn hätten 
im zweiten Teil etwa die Stellung einnehmen können, wie 
das — auch nunmehr erst endlich richtig verstandene — A.T. 
im N. T.; die Worte Jesu besassen ja schon hinreichendes 
Ansehen. Dass die Worte des Herrn bei einer Übertragung 
in den zweiten Teil zu weit auseinander gerissen worden 
wären, lässt sich nicht einwenden; denn Luc. ist ja tat- 
sächlich nicht vor der Möglichkeit zurückgeschreckt, ein 


Diss. Bauernfeind. 4 
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Wort Jesu im zweiten Teil zu erwähnen oder anzudeuten, 
dass er im ersten nicht erzählt!) hat (Act. 20,35; 10, 42). 

Dass nun Luc. der für ihn offenbar nicht unmöglichen 
Methode häufiger Zurückweisung auf noch nicht Gesagtes in 
den Act. meist nicht gefolgt ist, ist klar; dass er vielmehr 
im Evangelium häufiger seiner Leser Aufmerksamkeit vom 
Menschen Jesu weggewendet und sich mit ihnen auf den 
Standpunkt des Erhöhten stellt, zeigt ein kurzer Überblick. 

Schon die Geistesgabe, die Luc. in den Act. doch genau 
bespricht, wird im Evangelium in demselben Zusammenhang 
angekündigt, wie bei Mt. (Luc. 12, 11f. cf. Mt. 10,19), nur 
dass die Situation an dieser Stelle nicht?) so ausgeführt ist, 
wie Mt. 10,17f. Hindert an sich die Geburtsgeschichte Kap. 1 
und 2 nicht die Beschreibung nur vom Standpunkte der 
Jünger aus, so wird doch auch wie bei Mc. Mt. die Beschrei- 
bung des Menschenlebens Jesu durch Stellen unterbrochen, 
die jeden Leser daran erinnern, wer der Gegenstand der 
Erzählung ist: Die dämonischen Rufe (4, 34; 8, 28, zusammen- 
fassend 4, 41), die Verklärung (9, 23—36), die Worte Jesu 
von seiner einzigartigen Stellung zum Vater (10, 22), von 
seiner Überlegenheit über Jona und Salomo (11,31f.), der 
Gebrauch des xöpros-Namens und das Wort vom Sturz des 
Satans (10, 18) lassen den Leser und Hörer doch den Blick 
von dem Menschen Jesus abwenden.?) Aber ohne einzelne 

1) Nur dann hätte Luc. alle ihm bekannten und wichtig er- 
scheinenden Worte und Taten Jesu im Evangelium mitteilen müssen, 
wenn er das Evangelium als eine Art Biographie Jesu angesehen 
hätte; nach Act. 1,1f. ist das nicht der Fall, eine Biographie Jesu 
könnte man nach dieser Stelle nur das ganze Werk nennen! 

2) Dagegen Luc. 21,12ff. im Zusammenhang mit den messianischen 
Wehen, also nicht so hervortretend. 

3) Dass der Dienst der Engel nach der Versuchung nicht erzählt 
wird (4, 1—13 jedoch 22, 42), dass die Taufgeschichte den Standpunkt 
des Zuschauers nicht verlässt (3,22), dass die Erkenntnis der Gottes- 
sohnschaft aus der Sturmstillung (Mt. 14, 37) fehlt und dass der Heka- 
tontarch nur von einem Gerechten, nicht vom Sohn Gottes redet 
(23, 47), kommt dagegen nicht als Reduzierung in Betracht. 


solche Teile, die über das Mass des Lehrers, Wundertäters 
und Messias designatus hinausgingen, konnte man das Leben 
Jesu nur mit bewusster Kunst darstellen. Jedoch Luc. hat 
sich nicht mit dem insofern Gegebenen begnügt, sondern er 
hat auch mit Bewusstsein solchen Stoff beigebracht, bei 
dessen Lektüre man an die kirchlichen Verhältnisse denken 
musste. Allerdings zeigt der Vergleich mit Mt. bekanntlich 
stets, dass Luc. nicht soweit ging, wie dieser. Luc. erzählt 
wie Mt. gewiss nicht ohne Blicke auf die Gegenwart von 
den wichtigsten Differenzen zwischen Jesus und den Phari- 
säern (Luc. 11, 39—51; 20, 45’—47), aber der konkreteste 
Zug aus Jesu Polemik (die Eidesmoral Mt. 23, 16—22) und 
die missionarische Konkurrenz (Mt. 33,13. 15) kommen bei 
Luc. nicht vor. Das Wort über die Ehrsucht der Pharisäer 
steht in seiner breiteren Ausführung (Luc. 20, 45?—47 — 
Me. 12, 35—40) überhaupt nicht in grösserem Zusammenhang, 
wirkt also ebensowenig ablenkend wie bei Mc., nur eine 
kürzere Fassung 11,43 steht im Zusammenhang der Rede 
11,39—51; diese Rede enthält aus der mehr theoretischen 
Polemik Jesu die Abschnitte über die Vermengung von Klein 
und Gross (11, 42), vom Äusseren und Inneren (11, 39—41) 
und vom Gesamteindruck (11, 44); aus der mehr praktischen 
Polemik die Klage über die Lasten, die sie auflegen (11, 46) 
und ihr Verhalten gegen alt- und neutestamentliche Pro- 
pheten (11, 47”—51) — der Ruf „Jerusalem Jerusalem!“ steht 
in anderem Zusammenhang Luc. 13, 34f.; die ganze Rede 
lässt den Gedanken nicht so freien Spielraum in der Gegen- 
wart, weil sie 11,15 durch eine Zwischenfrage unterbrochen 
und damit sofort wieder für einen Augenblick auf den Boden 
der Vergangenheit gerückt wird. Eine positive Würdigung, 
wie Mt. 10,5°. 6, 17, 24—27, 23,1—3 fehlt auch. Die 
kirchlichen Gleichnisse aus Mt. 13 und die speziell kirch- 
lichen Stücke aus Mt. 16 und 18 findet man grösstenteils bei 
Lue. nicht; nur Luc. 17, 3f. lehrt summarisch die Behandlung 
des sündigen Bruders; Luc. 9,48 (vgl. Mt. 10, 40°; 18,5; 
4” 
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Me. 9, 37, auch Mt. 25, 35f. 42f.) steht das Wort vom Auf- 
nehmen des Herrn und seines Vaters durch Aufnahme eines 
Kindes (vgl. Luc. 10,16); 17,1f. das Wort vom Ärgernis 
(Mt. 18, 1f.; Me. 9,42), aber auch diese beiden bei Mt. und 
Me. zusammengehörenden und daher „kirchlicher“ wirkenden 
Worte sind bei Luc. getrennt. Hat Luc. auch „kirchliches“ 
Sondergut? Wenn man nicht das Logion vom Feuer Luc. 12,49 
und vom Namen, der im Himmel angeschrieben ist (10, 20), 
hierhin rechnen will, so bleibt nur das Wort „fürchte dich 
nicht, du kleine Herde“ Luc. 10, 32. Weniger, als bei den 
allcemeinen kirchlichen Problemen fällt die Verteilung des 
bei Mt. zusammengestellten Stoffes bei der Besprechung über 
die Gemeindebeamten ins Gewicht, die für den Blick der 
Leser in den Jüngern. voraus dargestellt sind. Wenn auch 
der Stoff aus Mt. 10 über vier Kapitel verteilt ist (Luc. 9. 
10. 12. 14), so lenkt doch die teilweise Wiederholung von 
9 in 10 die Aufmerksamkeit auf die Jüngerausrüstung. Das 
Wichtigste von dem, was Mt. 10 von ihr gesagt wird, tritt 
auch bei Luc. hervor; dass sie ihren Auftrag, zu predigen 
und zu heilen (9, 1f.; 10, 9. 17), ihre Ausrüstung (9, 3; 10, 4), 
ihr Trachten nach der Öffentlichkeit (12,2f.) und ihre den 
Konflikt nicht scheuende Rücksichtslosigkeit (12, 51—53) auf 
den Herrn mit Recht zurückführen; dass vom Herrn ihre 
Kraft kommt (10,3; 12,2—9; 12,11), dass sie an nichts 
hängen, was ihrem Beruf hinderlich ist (14, 235—27; vgl. 
auch allgemein 21, 16f.). Ihre Ansprüche an Haus und Stadt 
(9,4£.; 10,5f. 8. 10—12) sind aus dem gleichen Grunde be- 
rechtigt. Luc. hat für sich das Wort vom Wandel der Jünger 
auf Schlangen (10.19), das im Mcev. jetzt am Schluss stelıt. 
Einen vermutlich damals geläufigen theologischen Ausdruck 
wie Mc. 10, 45; Mt. 20, 28 führt Luc. nicht. Die Eschatologie 
hat. Luc. ähnlich wie Mt. in das Evangelium eingebettet, nur 
dass bei ihm Luc. 17,20— 37, bes. 20—22 eine wichtige 
Stelle einnimmt und von der Lösung des Eliasproblems, von 


dem persönlichen Hinweis auf die Zebedäussöhne (Mc. 20,. 


20—23; Me. 10, 35 —40), von den Städten Israels (Mt. 10, 23) 
und von der ausführlichen Gerichtsbeschreibung (Mt. 25, 
31—46) nichts gesagt wird und das Gleichnis von den 
Arbeitern im Weinberg (Mt. 20,1—11) fehlt. Demnach nimmt 
Luce. eine Mittelstellung zwischen Mt. und Mc. ein, vom Ge- 
sichtspunkt der Gesamtform gesehen. 

Es fehlt zwar nicht an Hinweisen auf das zukünftige Wirken 
des erhöhten Herrn, aber die Gedanken werden nicht derartig 
davon in Anspruch genommen, wie in dem nach Gruppierung 
und Material in dieser Tendenz weitergehenden Mt. 

Die Stellen, durch die sich der Leser an den Erhöhten 
erinnert sah, und die Tatsache, dass Luc. den ersten Teil 
mit der Auferstehung schloss, wollen nun gleichzeitig mit 
dem Gebrauch der Kirche erwogen sein, die nur den ersten 
Teil des Werkes edayy&itov genannt hat. Schon die Apostel- 
geschichte allein enthielt alles, was sie dieses Namens würdig 
gemacht hätte. Denn wenn der Plan, die Taten des er- 
höhten Herrn zu erzählen auch nicht so wirkt, wie o. S. 49 
angedeutet ist, so fehlt es doch bei einem Werk, das das 
edayy&iıov hauptsächlich unter dem Gesichtspunkt seiner 
eigenen Fortpflanzung darstellen will, selbstverständlich nicht 
an erzählenden Stücken des ungeschriebenen Evangeliums 
(s. 0. 8. 15 Act. 1,22; 2, 22—36; 3,13—16; 4,10; 5,32; 
10, 37—43; 13, 23—41 u. v a... Und wenn man auf den 
Wortsinn von edayy&itoy sieht, so passt es auf die glänzende 
Statistik der Act. beinah ebensogut wie auf den ersten Teil 
des Werkes. Vor allem aber das Werk als Ganzes musste 
' dieses Namens wert sein. Auch falls das edayysicov ursprüng- 
lich der Glaubensformel nahe gestanden hat, würde doch die 
Apostelgeschichte edayy&X:ov ebensogut genannt werden können 
wie Mc. oder Mt.; denn z. B. die Geistesausgiessung, die Mt. 
u. Mc. nicht erzählen, würde doch?!) wahrscheinlich einen Teil 


1) Nach A. Seeberg a. a. O. S. 42f., dessen Durchführung des 
Bekenntnisgedankes man hier wohl als konsequent voraussetzen darf, 
wobei über seine Berechtigung kein Urteil abgegeben sein soll. 
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der Formel gebildet haben; und die Aufforderung zum Glauben 
(Seeberg a. a. O.S. 39ff.) sowie die Verheissung des Heils- 
gutes ist an einer Erzählung über Christen besser zu illu- 
strieren wie an einer Erzählung aus der Zeit, als es noch 
keine Christen gab. Man muss sogar sagen: Wenn edayyeiLov 
und Glaubensformel einander so nahe standen, dass dem 
edayy&iıov immer das Schema der Glaubensformel zugrunde 
lag,') und wenn andererseits „der Name Evangelium“ schon 
frühzeitig (scil. als man den Zusammenhang von Evangelium 
und Glaubensformel noch fühlte) auf die Darstellungen über- 
tragen wurde, deren Hauptinhalt das edayyziıwoyv näher aus- 
führte (a. a. O. S. 74), so verstehen wir daraus noch Keines- 
wegs, wie Seeberg (S. 75) meint, „dass die synoptischen 
Geschichtswerke als das eine Evangelium nach der Dar- 
stellung verschiedener Personen galten“; denn keines dieser 
Geschichtswerke enthielt alle für die Evangeliumsformel von 
Seeberg festgestellten Bestandteile in der Weise, wie das 
Gesamtwerk des Luc.; sondern vielmehr, uns wird völlig 
unverständlich, wie die Kirche dazu kam, das einzige Werk, 
welches wirklich ohne Umschweif sich als auf dem Schema 
der Glaubensformel beruhend begreifen lässt, nicht Evan- 
gelium zu nennen! Eine der beiden Seebergschen Prämissen 


muss falsch sein. Die zweite wird es nicht sein — es ist 
im Gegenteil sicher eher ein Verdienst Seebergs, sie so 
betont zu haben — also ist der Zusammenhang zwischen 


Evangelium und der Glaubensformel nicht so nahe, wie 
Seeberg annimmt. Das bestätigt nur das oben S. 13 A 1 Ge- 
sagte, nämlich dass man von vornherein die katechetische — 


im besten Fall rekonstruierbare — und die erzählende — 
doch deutlich hervorliegende — Linie scheiden muss. 
Wir haben also zu fragen — und erst, wenn wir auf 


1) Seeberg a.a.0.S.3%: „Paulus denkt, wenn er von der Ver- 
kündigung des Evangeliums redet,..... an einen festgeschlossenen 
allemal sich gleichbleibenden Gedaunkenkreis“, $. 34: „Der 
Inhalt des Evangeliums ist der Inhalt der Glaubensformel“. 


diese Frage keine Antwort finden können, sind Unterfragen 
berechtigt —: Kann man den Unterschied zwischen dem 
Lue.-Evangelium und dem Gesamtwerk bezw. der Apostel- 
geschichte unter einem solchen Gesichtspunkt darstellen, dass 
daraus das Urteil der Kirche, die von Luc. im Evangelium 
sewollte Erinnerung an den Gegenwärtigen und der Ab- 
schluss des Evangeliums mit der Auferstehung hervorgeht? 

Was die Teile allein grundlegend unterscheidet, ist die 
Tatsache, dass im ersten Teil der ganze Inhalt der frohen 
Botschaft — die erste Hälfte ausgeführt, die zweite mehr 
angedeutet — unter dem Gesichtspunkt der Auferstehung 
zusammengefasst ist und im zweiten nicht. Das Gewicht, 
das die sich verbreitende Kirche auf die einzelnen Elemente 
des suayyeitoy legt, war also von vornherein so verteilt, dass 
bei einer zusammenfassenden Darstellung die Auferstehung 
der Zentralpunkt sein musste; dies Empfinden hat Luc. ge- 
habt, wenn er in den ersten, mit der Auferstehung ab- 
schliessenden Teil schon die hinter die Auferstehung fallenden 


Elemente des edayy&iov mit einbezog, und dies Empfinden 


hat die Kirche gehabt, wenn sie nur den ersten Teil edayyeitov 
nannte. Nur die deutliche Zusammenfassung unter den Ge- 
sichtspunkt der Auferstehung fehlt dem Gesamtwerk. Auf 
sie drängte die kirchliche Stimmung jeden geschichtlichen 
Schriftsteller hin, folgte man diesem Zuge, so war die ge- 
samte Schriftstellerei — Erzählungsweise und vor allem 
literarische Gesamtform — von den Tendenzen des Urchristen- 
tums getragen; das „Evangelium“ ist die Literaturform des 
Urchristentums (Overbeck a.a. O. S. 443; Haußleiter, 
Gött. Gel. Anz., 1898, S. 342). 

War man der kirchlichen Tendenz gefolgt, wie Luc., 
und wollte man doch noch durch Beschreibung des weiteren 
edayyedtleoda: selbst das Evangelium verkünden, so hatte 
man dazu durchaus die Hände frei, aber man war nicht mehr 
so vollauf die Schreibfeder der Kirche und folgte — nun 
nicht mehr nur von der einen Strömung getrieben — dem 
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gewöhnlichen Wellenspiel des Meeres, d. h. man benutzte 
mehr die Literaturformen, die alle anderen Menschen auch 
benutzten (womit die relativ grosse Originalität der Lite- 
raturform der Apostelgeschichte nicht bestritten sein soll). 
So erklärt es sich, dass Luc. aus zwei Stücken von ganz 
verschiedener Literaturform sein einheitliches Werk zu- 
sammenstellt. 


Wenn Luc. im ganzen Werk edayyeitov erzählen will und 


doch schon im ersten Teil alles zusammenfasst, wenn er im 
ersten Teil die grade entstehende einzige speziell urchrist- 
liche Literaturform benutzte und im zweiten Teil bei der 
Profanliteratur Anleihen machte, so darf man wohl bei der 
Kirche, die das Evangelium und die Apostelgeschichte nicht 
im Zusammenhang überliefert und vor allem nicht mit einem 
Namen genannt hat, annehmen, dass ihr Empfinden auch 
dabei noch irgendwie mit dem des Luc. selbst und seiner 
Zeitgenossen im Zusammenhang!) stand, d. h. dass auch Luc. 
selbst in gewissem Grade die Apostelgeschichte als eine Er- 
gänzung des Evangeliums (keinesfalls umgekehrt!) auf- 
gefasst hat. 

Luc. macht sich klar, dass das, was wir den zweiten 
Arm der Kette nannten, sehr stark hervortreten müsse und 
wollte doch nicht den Weg des Mt. einschlagen, der ja auch 
nicht mehr weiter geführt werden konnte, als Mt. ihn 
geführt hat. So legte auch er, wie die anderen, die beiden 
Arme der Kette nebeneinander, so dass die Auferstehung 
den grössten Nachdruck erhielt; den zweiten Arm der Kette 
hob er nicht so deutlich hervor wie etwa Mt., aber er war 

1) Natürlich kann man die Tatsache der kirchlichen Trennung 
gegen die psychologische Möglichkeit einwenden, dass das ganze Werk 
hätte „Evangelium“ genannt werden können; aber selbstverständlich 
wird dieser Einwand nur gelten, wenn sich eben diese Trennung nicht 
aus dem — damals vielleicht sehr selbstverständlichen — Empfinden des 
Luc. und seiner Zeitgenossen heraus verstehen lässt. Ein auf der 


kanonsgeschichtlichen Tatsache beruhender Einwand ohne Berück- 
sichtigung dieser Möglichkeit wäre eine petitio principii. 
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sich dabei bewusst: das ganze Bild wird noch ergänzt durch 
eine ausführliche Beschreibung des zweiten Armes. Luc. hat 
also das Evangeliumproblem dadurch gelöst, dass er eine 
Ergänzungslinie schuf. Damit wurde die mit Recht bald 
„Evangelium“ genannte Literaturform entlastet und brauchte 
nicht so häufig der Blick vom irdischen Herrn zum gegen- 
wärtigen und wieder zurückwandern zu lassen. 

Lässt sich unter unserem Gesichtspunkt das vierteEvan- 
gelium offenbar hauptsächlich mit dem ersten vergleichen, so 
wird man doch nicht urteilen können, dass die Gedanken- 
konzentrierung wie bei Mt. litte durch das Wandern von 
Blinden- und Taubstummenheilungen des Herrn zu Bildern 
aus der Gegenwart, von dort wieder zu Johannes dem Täufer, 
von dem mondsüchtigen Knaben und dem Stater im Fisch- 
maul zur vergebenden und strafenden Gemeinde. Vielmehr 
liegt eine gleichmässige Färbung über dem Ganzen des 
Johannesevangeliums; man empfindet aus der Art des Evan- 
geliums heraus meist den Übergang vom Einst zum Jetzt 
als etwas Selbstverständliches. 

Johannes hat die Glieder des zweiten (II.) Armes der 
Kette so genau mit denen des ersten (I.) zusammengepasst, 
dass Übergänge matthäischer oder auch lukanischer Art 
ganz schwinden. Dass die Übergänge vom Irdischen zum 
Himmlischen gleitend sind, ist oft gesagt; gleitend ist auch 
schon der Übergang von der göttlichen Vergangenheit (1,1—3) 
über 1,4 (für das zweite nv könnte vielleicht ebensogut schon 
&otiv stehen; vgl. z. B. Bauer in Lietzmanns Handbuch II, 2° 
S. 11) zur göttlichen Gegenwart (1,5). Also das erste Glied 
des ersten Armes ist sogleich mit einem Glied des zweiten 
Armes eng verbunden. Ähnlich eng ist die Verbindung in 
den nächsten Abschnitten, in denen das Sein des Aöyos bezw. 
oösg (1.) mit dem Zeugnis eines schon der Vergangenheit an- 
gehörenden, wenn auch bekannten Menschen (II.) (1,6—8), 
die Wirkung des Aöyos in der Welt (I.) mit dem Erfolg an 
bestimmten lebenden Menschen (II.) verbunden wird (1, 9—12 


bezw. 13), die dem Leser gleich näher geführt werden als 
Zeugen für die Wirkung des fleischgewordenen (I.) Aöyog, 
die sie an sich selbst erfahren haben. Das Zeugnis des 
Täufers (1,15) über sein Verhältnis zum fleischgewordenen 
%öyos (I.) findet seine Bestätigung nochmals im Zeugnis 
lebender, gegenwärtiger Gemeindeglieder (Il.), aus deren 
Mund man gleichzeitig ein Urteil über die Bedeutung des ein- 
geborenen Sohnes in der Weltgeschichte (I.) hört (1, 16—18). 
Zwei Täuferzeugnisse leiten das Auftreten Jesu selbst 
ein (1, 19—23. 24—29.1.) und gleich darauf, nachdem Jesu 
Person zum erstenmal sichtbar war, hört man aus des Täufers 
Munde den Taufbericht (1, 293— 34. I.) und bald darauf 
(1,35—39) die Worte, welche den Erzähler (II), wie man 
merkt, zum Jünger Jesu machten. Schon wer diese Ein- 
führung gelesen oder gehört hat, stösst sich nicht mehr 
daran, wenn eine grosse Zahl der berichteten Begebenheiten 
sogleich mit einem Wort Jesu oder (vgl. Wendland, Die 
urchristl. Literaturformen S. 309 A. 3) einem Wort des Evan- 
gelisten verbunden sind, das der Leser nach der ganzen 
Anlage des Evangeliums geradezu erwarten kann, das ihn 
aber doch hauptsächlich an die Gegenwart denken lässt. 
Transposition des Nikodemusgesprächs 3, 1—15 in eine 
Form, die der Gegenwart noch näher liegen musste, nachdem 
das von Jesus V.14 angedeutete öübwdrjvar geschehen (3,16—21); 
das Täuferzeugnis 3, 233—30 bietet Anlass zu einem die histo- 
rische Situation nicht mehr nahe .berührendem Wort über 
das Zeugnis des Herrn und das Zeugnis der Menschen über- 
haupt. Das Gespräch mit der Samariterin 4, 1—42 lässt 
4, 23f. und 4,38 den Hörer in der Gegenwart den Stand- 
punkt nehmen und empfinden, wie das Anbeten in Geist und 
Wahrheit und die unverdient erfolgreiche Arbeit der Jünger 
auf den Herrn zurückgeht. Die Bethesdaheilung 5, 1—9 
eibt nicht nur Anlass zu einem Wort über den Sabbath 
und Jesu Selbstbewusstsein (16—18), sondern der Leser 
hört überhaupt von der lebenspendenden Kraft Jesu, die auf 
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seiner Stellung zum Vater beruht und aus der (20) auch 
die für die Gemeinde von „heute“ wichtigeren grösseren 
Werke hervorgehen: Gericht und Totenauferweckung (24—30). 
Die Stützpunkte, die menschlichem Erkennen zum Erfassen 
dieser zentralen Dinge gegeben sind, stehen mit den damaligen 
Verhältnissen, aber doch auch mit der Gegenwart im Zu- 
sammenhang: Johannes (31—35); die Werke Jesu im allge- 
meinen (36— 38); die Schrift (39, 45--47) und der Verzicht 
auf von Menschen kommende öd&x (44), der zum Auffassen 
der von Gott kommenden d6&x fähig macht (41—44). Im 
Anschluss an die Speisungen (6, 1—21) hört der Leser zur 
Bestärkung seines im Herrnmahl zum Ausdruck kommenden 
Glaubens, wie gut der Terminus „Brot des Lebens“ auch 
auf den irdischen Herrn passt (6, 32—36); dieser Ausdruck 
lässt wieder allgemein an den mystischen Zusammenhang 
des Herrn mit seiner Kirche denken (37—40); 44—51 und 
53—59 zeigen immer energischer, wie der richtige Zusammen- 
hang mit Jesus, zu dessen Verständnis die damaligen Gegner 
die Schranke des äusserlichen Denkens nicht kommen liess 
(6, 14. 30), der ist, den jetzt im Zeitalter des Geistes die 
Kirche geniesst (6, 22f.). Die Gegner Jesu tragen natürlich 
Züge, die den Lesern wohlbekannt sind; erzählt wird auch 
hier, dass ihre Vorgänger schon vom irdischen Herrn ab- 
gewiesen wurden. Die Diskussion Kap. 7 hat als Anlass die 
Spannung aus Kap. 5 über das A. T. (bes. V. 22—24) — au:h 
die Glieder des KettenarmesI sind untereinander verbunden —, 
aber das richtige Gegenteil gegen die falsche jüdische Stellung 
zum A. T., die Lehre, die Jesus gebracht hat (und die in der 
Gemeinde herrscht) wird aufgezeigt, und das Kriterium, an 
dem sie erkannt wird, damals wie jetzt (V. 16—18, bes. 17). 
Ihre vor allem durch die Verbindung mit der Geistesgabe 
(37—40) bewährte Überlegenheit über das vergeblich gegen 
den Erhöhten kämpfende Judentum (34) soll der Gemeinde 
sicher im Bewusstsein sein. Die lebendigste (vgl. Hauß- 
leiter, d. vier Evangelisten S. 84) Szene aus dem Kampf 
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mit den Juden (Kap. 8) erscheint gleichzeitig schon im voraus 
als eine Besiegelung des Schicksals des Judentums, das in 
seinen Sünden stirbt (V. 2). Positiv hört die Gemeinde aus 
der Wechselrede heraus, wie für ihre Erkenntnis jetzt die 
Balın frei ist (28), dass der Weg, den sie aus der unteren 
Welt in die obere geht, der einzig mögliche ist (23f.), dass 
der Ort, an dem sie Freiheit von Sünden und Tod gesucht 
und gefunden hat, wirklich der von Gott dazu bestimmte 
ist (31—48; 50f.), dass ihr Herr im Zentralpunkt der Welt (12) 
und ihrer Geschichte (54—58) steht. Aber trotz des Wechsels 
in der Rede bleibt die kirchliche Atmosphäre dieselbe, anders 
als etwa Luc. 11,45. Der Bericht des Heilungswunders 
(9,1—7) soll Jesus als Licht (3—5) zeigen, und als den, 
an dem sich entscheidet, ob man überhaupt sehen oder nicht 
sehen kann (39—41). Bei dem Wort aroouvaywyos horchte 
man natürlich auf (22, wie Mt. 24,15; Me. 13, 14); im Ver- 
ständnis wenigstens der Worte 27—30 aus dem 10. Kapitel 
fühlte man sich Jesu Hörern überlegen. Die Erweckung des 
Lazarus (11, 1—44) bringt das Wort von Auferstehung und 
Leben (11,25); die Worte, in die man heute den Erfolg des 
Todes Jesu zusammenfasste, hatten, wie man hier hört, ihre 
tragische Vorgeschichte (11,45—53). Wie es der Wille des 
gegenwärtigen Herrn ist, auch die Griechen zu gewinnen, 
geht aus der Ignorierung hervor, die der Irdische ihnen be- 
weisen musste (12, 20—22. 22—33); während man dies sich 
klar macht, hat die Geschichte Jesu in Jerusalem ruhig. 
ihren Fortgang, diese Stelle zeigt, wie genau die Teile des 
edayy&itov aus den zwei Abschnitten ineinander passen. Da 
der Konflikt mit dem Judentum (abgesehen von der Kata- 
strophe) bis zu Ende geführt ist, spricht Jesus noch einmal 
die Bedeutung seiner Ablehnung durch das Judentum aus 
(12, 44—50). Dass aus dem Kap. 13ff. vieles sich auf die 
Gemeinde (14, 12—15; 15, 1—10; 16, 1—4 u.v.a.) und ihren 
Gegensatz (15, 18—21; 22—25 u. v. a.), auf die Geistes- 
gabe (14, 16—28; 15, 26; 16, 7—15), das Gebet (14, 12—15; 
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15, 7; 16, 6ff.) bezieht, muss der Hörer erwarten; beachtens- 
wert ist es, wie sich das zum Ablauf des Erdenlebens ge. 
hörige Abschiedsmotiv wiederholt (besonders 13, 31—35; 
15, 11—17; 16, 5—7%; 16, 16— 23°), um nicht etwa sogleich 
weiter zu führen zum Leiden, sondern um desto fester die 
Gedanken auf das Jetzt zu lenken. Das Abschiedswort 
13, 31—35 ist schon so gehalten, dass es erst recht gilt, 
wenn der Herr nicht mehr da ist und die Gemeinde existiert; 
das Wort an die Freunde (15, 11—17) führt auf die Er- 
wählung und späteren Schicksale der Jünger, die denen des 
Herrn gleich sein werden (15, 18—21). Die menschlich 
wärmsten Abschiedsworte 16,5—7® gehen durch Vermitte- 
lung des „Es ist euch gut“ zur Vorgeschichte der Geistes- 
sendung und 16, 16—23°? zur Geburtsstunde der Gemeinde 
über. Dabei ist trotzdem die Abschiedsstimmung nicht zer- 
rissen, die Spannung der Erzählung bleibt während der 
Reden bestehen. Auch das hohepriesterliche Gebet führt 
die Gedanken wieder vom Herrn auf die Jünger und auf die 
Gegenwart — für Jeden „von Euch“ hat Jesus gebetet — 
um dann doch — als letztes Gebet — zur Leidensgeschichte 
überzuführen. 

Der Verfasser des vierten Evangeliums übergab der Ge- 
meinde das Buch, weil er glaubte, das Bild des irdischen 
Herrn sei dann erst zutreffend wiedergegeben, wenn man in 
ihm völlig die gegenwärtig geschauten Züge des Errhöhten 
wiedererkenne; was direkt um des Erhöhten willen ge- 
schrieben ist, ist die Hauptsache. Man braucht die johan- 
neischen Herrenworte nicht für die Gegenwart brauchbar zu 
machen (vgl. Zahn, Einl., Bd. 2, 3. Aufl.,S. 253 zu Me. 8, 35; 
10, 39), sie sind alle anwendbar, so wie sie sind. — „Die 
Personen (Heinrici a. a. 0. 8.55), die eingeführt werden, 
sind abgesehen von den Jüngern zugleich. Typen und Re- 
präsentanten bestimmter geschichtlicher (also aktueller) 
(srössen, so Nikodemus der Typus des halbherzigen Schrift- 
gelehrtentums, die Samariterin der Typus des Heidentums 
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in seiner Sündhaftigkeit und Heilssehnsucht, also auch diese 
Personen sind als ganze ebenso für die Gegenwart wie für 
die Vergangenheit da. 

Was die ersten Evangelisten unterliessen und was Luc. 
nur in dem Ergänzungsbuch unternahm, das hat auch Joh. 
für unratsam gehalten oder nicht in Erwägung gezogen: 
Eine Erzählung von den Erweisungen des Erhöhten in irgend- 
wie chronologischer Folge. Auch eine systematische Art der 
Darstellung dieses wichtigen Stückes „Evangelium“ lag ihm 
fern. Auf des Joh. ganze Darstellungsart passt das Bild, das 
Heinrieci (a. a. O©.S. 55) für die einzelnen Reden verwendet: 
Sie gleicht der Fuge. Lag diese Darstellungsart dem Vf. an 
sich nahe (1. Joh.), so muss man sagen, dass sie sich auch 
serade dann am besten eignete, wenn die Darstellung dieses 
aktuellsten Teils des Evangeliums mit einem Bild vom irdi- 
schen Herrn verbunden werden und einer grossen Gemeinde 
von Bedeutung sein sollte Nur dass man zu Motiven für 
die grosse Fuge unter den Stoffen des Erdenlebens Jesu sehr 
wählen musste; führte das Werk den ganzen Stoff auch nur 
des Mc. mit, so war es überlastet. .Joh. hat das Möglichste 
getan, dadurch, dass er dem ganzen Leben eine vorwärts- 
strebende Entwicklung gab!) und auch hier und dort andere 
Auffassungen von Einzelheiten des Lebens Jesu verbesserte; 
eine Darstellung, die keiner Ergänzung bedürftig gewesen 
wäre, liess sich mit der fugenartigen Anordnung nicht ver- 
einigen; Joh. setzt die Kenntnis synoptischer Evangelien vor- 
aus. Er braucht also eine Ergänzung wie Luc.;?) nur dass 
es bei ihm Glieder aus dem ersten Arm der Kette sind, die 
aus den anderen Evangelien ergänzt werden müssen, wie 
bei Luc. die des anderen Zweiges aus der Apostelgeschichte. 

Die genaue Beobachtung der vier Evangelien bestätigte, 


1) Über die historische Bedeutung dieser Entwicklung ist hier 
natürlich ebensowenig zu reden, wie über die Herkunft des dem Joh. 
eignen Stoffes. 

2) Gegen Wendland a.a.O., S. 302. 
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was schon der Überblick über die Verteilung der Erzählungs- 
elemente vermuten liess: nämlich dass der evangelische Er- 
zählungscharakter, als dessen Funktion wir die Gesamtform 
„Evangelium“ verstehen können, identisch ist mit dem der 
ältesten Predigt; der einzige Unterschied ist der, dass die 
Bestimmung des Evangeliums für den Kreis einer ganzen 
Provinz oder einen noch weiteren Kreis denjenigen Punkt 
wie von selbst hervortreten liess, der trotz aller Verschie- 
denheit der persönlichen und örtlichen Lage im Leser- und 
Hörerkreis für Jeden ein ohnegleichen wirkungsreiches Bild 
und Anlass zu mystischem Miterleben bot. Diese Wendung 
der kirchlichen Erzählungskunst war so selbstverständlich 
mit der Entwicklung des Urchristentums gegeben und lag 
dem kirchlichen Sprachgebrauch so ungesucht zugrunde, dass 
man kaum nach Faktoren auf entfernterem Gebiet suchen 
wird, die ebenfalls zur Bildung dieser Gesamtform bei- 
getragen hätten. 


Haben wir eine Untersuchung über das Wachstum der 
Stoffe als solcher nicht angestellt in der Annahme, dass sie 
mehr die Ausfüllung der Literaturform als die Entstehung 
derselben beeinflusst haben, so muss uns nach dem bisher 
gewonnenen Resultat doch die stoffliche Ausfüllung der Form 
in einer Hinsicht beschäftigen: Wenn ein Teil des Stoffes 
selbst zum Angelpunkt der Form geworden ist, so müssen 
wir mit der Möglichkeit rechnen, dass dieser Stoff die ganze 
Masse irgendwie beeinflusst hat, d. h. das die Evangelisten 
den ihnen vorliegenden Stoff nicht nur insgemein, sondern 
auch in seinen einzelnen Teilen unter dem Gesichtspunkt der 
Auferstehung ansahen. Es müsste sich dann die Materie des 
geschriebenen Evangeliums von der des ungeschriebenen unter 
diesem Gesichtspunkt unterscheiden lassen. Ist das der Fall, 
so bestätigt sich unsere These. 

Wie gewinnen wir einen Einblick in den materiellen 
Aufbau des ungeschriebenen Evangeliums? Die evangelischen 
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Nachrichten aus dem nichtevangelischen N. T. reichen‘ zwar 
aus zur Beobachtung der Erzählungsansätze, nicht aber zur 
Beurteilung der Stoffarten. Nur Analogien können uns weiter 
führen. Wenn profane Parallelen zu weit abliegen, so bleibt 
nur ein Ort in der Geschichte, an dem wirklich annähernd 
entsprechende Verhältnisse vorlagen, aus denen man dem- 
nach Rückschlüsse ziehen kann: das Zeitalter gleich nach 
der Entstehung unserer Evangelien. Der alte Traditions- 
stoff ist noch nicht ganz entschwunden, viele kleinere und 
grössere Stücke evangelischen Stoffs finden wir in evange- 
lischen und nichtevangelischen Schriften, man kann durch- 
aus diese Evangelienstoffe für sekundär halten — es ist doch 
immerhin anzunehmen, dass diese sekundäre Tradition sich 
annähernd in denselben Bahnen bewegt, wie die der 
ältesten Zeit. Im Vergleich mit dem ungeschriebenen Evan- 
celium, das unsere Evangelisten vorfanden, können wir diesen 
Komplex ein „apokryphes ungeschriebenes Evangelium “ 
nennen. Sind dabei an sich Stoffzuwachs und Stoff- 
abstossung durch die evangelische Literaturform denkbar, 
so ist es doch kaum möglich, von einem evangelischen Stoff 
zu sagen, dass unter einem bestimmten Gesichtspunkt etwas 
persönlich vom Evangelisten der Form zuliebe zugefügt 
sei (vgl. J. Weiss, D.ä. Ev., S. 108f.;, Zahn, Z.f.k. W.u. 
k. L., 9. Jahrg., 1888, S. 583f.); und noch ein Moment: was 
dem vorevangelischen Stoff gefehlt hat, lässt sich aus der 
späteren Periode nicht erschliessen; wohl aber lässt sich 
nach ihrer Analogie vermuten, ob er einen Überschuss über 
unsere Evangelien besessen haben mag. Deshalb beschränken 
wir uns darauf, festzustellen, ob das geschriebene Evan- 
gelium an bestimmten Komplexen des ältesten Stoffes viel- 
leicht vorübergegangen ist. 

Auf welchem Gebiet kann man nun stoffliche Besonderheit 
erwarten in Schriften, deren ganzer Erzählungsstoff auf die 
Auferstehung hin zugeschnitten ist? In zweierlei Hinsicht 
besonders wird man an dem irdischen Bild Jesu Eigenartiges 
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wahrnehmen können, falls die Schriftsteller sich stets bewusst 
waren, dass an der betontesten Stelle ihres Werks das Bild 
des Auferstandenen stehen sollte: 

1: Das Problem, wie weit der Charakter eines Menschen 
erst noch direkt zu beschreiben ist, von dem man vor allem 
erzählen will, dass Gott sich für ihn erklärt hat, wird emp- 
funden werden und irgendwie Einfluss auf die Auswahl des 
Stoffes haben können. 

2. Wir werden darauf achten, wie weit man auf den 
Leib, das Äussere, eines Menschen noch einging, wenn der 
Blick sich schon gleichzeitig auf den Gemeindeleib und vor- 
ausschauend auf den Auferstehungsleib richtete. Unter diesen 
beiden Gesichtspunkten werden wir Querschnitte durch unsere 
Literatur ziehen. Das Finden der in Frage kommenden Ab- 
schnitte aus dem nachapostolischen Zeitalter ist durch das 
Buch Walter Bauers: Das Leben Jesu im Zeitalter der neu- 
testamentlichen Apokryphen 1909 leicht gemacht, das sich 
zum Führer für alle in dies Gebiet fallenden Untersuchungen 
anbietet. 

Gegen unsere Voraussetzung, dass das „apokryphe unge- 
schriebene Evangelium“ dem alten ungeschriebenen Evan- 


“ gelium, wenn nicht kongruent, so doch ähnlich sei, besteht 


natürlich der Haupteinwand im Folgenden: Die nachaposto- 
lische mündliche Tradition, die vielleicht abseits vom kano- 
nischen Evangelium geht, kann von veränderten Gemeinde- 
bedürfnissen gefordert und somit selbst auch qualitativ 
verändert sein. Gegen diese Möglichkeit deckt uns eine 
zweite Vergleichung: Wir haben anzunehmen, dass dann auch 
das neuere geschriebene Evangelium, d. h. die apokryphen 
Evangelien auf demselben neuen Gemeindebedürfnis beruhten, 
wie die sonstige Überlieferung ihrer Zeit. Was wir in der 
nachkanonischen Tradition an Überschuss ‚finden, müssten 
wir irgendwie ähnlich auch in den apokryphen Evangelien 
finden. Falls sich aber ein etwaiger Überschuss der nach- 
kanonischen nichtevangelischen Tradition über die kano- 
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nischen Evangelien in den Resten der geschriebenen nach- 
kanonischen Evangelien nicht wieder findet, ist es überaus 
wahrscheinlich, dass eine bestimmte Art von Stoffen in das 
geschriebene Evangelium überhaupt nicht hineinkam.!) 


Das ungeschriebene Evangelium des N. T. ist im Blick 
auf seine geringe Ausdehnung in direkter Charakteristik 
Jesu nicht zurückhaltend. 


Act. 3,14 äyros nal Ölnauos, R. 5,19 ünaxon, 2. K. 5, 21 
zoy Anapriav pi) yvövra, Phil. 2,8 ünyxoos, Heb. 4,15 ywpts 
&naprtias, Heb. 5, 8 ünaxon, Heb. 7, 26 öotos, dnanos, Aylavros, 
1.P. 1,19 &yuwpos, donıkos, 1. P. 2, 22 Apaprlav oör Enolnaev 
ode ebpednm Ö6Aos Ev T@ otönartı Autod, 1. P. 3,18 Ötxaros 
2.P. 1,3 Apern, Jac. 5, Il noAdorniayyvos nal ointipuwv. 

Unter den nachkanonischen Darstellungen des Charakters 
Jesu (Bauer a.a. 0. S. 329-—-335) tritt die Darstellung im 
Martyrium des Apollonius S$ 36—41 (O. v. Gebhardt, act. 
mart. sel. 1901 S. 55—58) hervor. Obschon die Aussagen 
des Ap. nur teils auf Jesu Person sich beziehen und anderen- 
teils über Jesu Lehren berichten, so erkennt man doch die 
vier Kardinaltugenden als die Grundlage (36: Gerechtigkeit, 
Weisheit; 37: Gesundsinnigkeit und Mannhaftigkeit). Solche 
umfassende nach hellenistischem Muster. abgefasste Charakte- 
ristik finden wir sonst nicht, wohl aber sind einzelne Tugenden 
genannt; Clem. 13, 1; 16,2 treten tareıvoppoosövn und ypn- 


1) Je weiter die zur Ergänzung mit herangezogenen Traditions- 
stücke zeitlich und nach dem literarischen Charakter der Bücher, in 
denen sie enthalten sind, sich vom N. T. entfernen, desto weniger 
Aussicht ist vorhanden, dass sie inhaltlich noch im Zusammenhang 
mit der alten Tradition stehen, und, was für uns wichtiger ist, dass 
sie in den Bahnen der alten, zu ergänzenden Tradition sich bewegen. 
Es wird daher zwecklos sein, über die erste Periode der altchristlichen 
Literaturgeschichte (Overbeck a.a.0. S. 417—473; E. Hennecke, 
Neutestamentl. Apokryphen, Tübingen 1904, S. Vf.) hinauszugehen; 
die Apologeten werden hier und da zuzuziehen sein. 
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atörns hervor (B. S. 336), Polyc. ep. ad Phil. 8 die &voyn; 
Ign. ep. ad Trall. 8 &yarn ist das Blut Jesu Christi; Justin 
apol. 1,15 Jesus als Lehrer der Liebe; Hermas Sim. 5, 6, 5 
1) o&pE umdEv dus pualvouo« td nveüna (B. S.329); Ep. Polyc. 8,1 
(vgl. Jes. 53,9; 1. P. 2,22) wird die Sündlosigkeit Jesu direkt 
genannt (diese und weitere spätere Stellen Bauer a.a.0. 
S. 329f.; dort auch die Geschichte der Auslegung‘ zu Mc.10,18; 
2uC#18,.19). 

Wie den Jesus für einen Menschen haltenden Ketzern 
(Kerinth Iren. adv. haer. I. 26, 1 plus potuisse iustitia et pru- 
dentia et sapientia ab hominibus, die „Gnostiker“ d. Irenäus, 
adv. haer. I. 30,12, serum autem, quippe ex virgine per opera- 
tionem Dei generatum, sapientiorem et mundiorem et iustiorem 
hominibus omnibus fuisse, Karpokrates Iren. I. 25, 1 distasse 
a reliquis secundum id, quod anima eius firma et munda 
cum esset), so ist auch den Act. Joh. 91 sopl« Kyxros und 
den Katholiken (Justin Apol. 1,12. 22; Bauer a.a. 0. 370) 
die Weisheit wichtig. 

Auch die hohe Stufe der Sittlichkeit und des Ge- 
horsams wird bei Ketzern oft anerkannt.!) Besonders die 
Valentinianer treiben die Äusserungen ihrer Schätzung 
Jesu hoch: Valentin im 23. Buch der Exegetica nach 
Clem. Alex. Strom. IV. 12, 81—83 Stählin II. S. 284 
mepl Tod Huplov dvrınpüos Ws TeEpl Avdpwrou Acyeıi: OOY 
Npaprev ev, Öoros ÖE Tv To maoyovu winio ... Avdpwrov 
&vıowrov elvar, ölnarov d& deöv. Vgl. auch das Urteil „Ebions“ 
(Hilgenfeld, Ketzergeschichte 437, Bauer a. a. O. 332): 
Öotıs Eauröy lepoupynoas Dnep ravrwv plav Epavn xal DEANGLV 


1) Natürlich nicht so bei den Kainiten und auch bei den Kar- 
pokratianern (Iren. Adv. haer. 25,2 ed Stieren I. 249; Bauer a.a.0. 
332: quidam quidem similes sese dicant Jesu, quidam autem adhuc 
et secundum aliquid illo fortiores . . si quis autem plus contemserit 
ea, quae sunt hic, posse meliorem quam illum esse) aber doch vorher 
die eben genannte Stelle 25,1: distasse a reliquis secundum id. etc. 
S. o. Zeile 13. | 
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nal Evepyeiav Eywv rpdg Toy Vreov, Exelvo YEeINoas ral npäbes, 
Enep Eöote To dei.!) 

Solche direkte Charakteristik Jesu finden wir in den 
Evangelien wenig; man kann die Vorstellung von 
der Zurückhaltung der kanonischen Evangelien allerdings 
auch übertreiben. Die Nebenpersonen werden nicht nur bei 
Luc. charaktetrisiert,?) bei Mt. (1,19 dixawos @y) und Joh. 
(6, 70 dt&Boros, 12,6 “AEnıng), sondern auch bei Mc. (15, 43 
edoyrpwv, falls es nicht nur äusserlich zu verstehen ist, 
eine Annahme, zu der nichts zwingt; jedenfalls aber das 
Urteil des Herodes über den Täufer: Mc. 6,20 elöws adröv 
avöpa Ölnarov rail Ayıov durch die Wahl des Wortes eiöwg 
gibt Me. sein eigenes Urteil zu erkennen). 

Jesus selbst wird indessen selten durch den Mund der 
Nebenpersonen charakterisiert (bes.: Mat. 27, 19 ötxaztog vom 
Weib desPilatus gebraucht; Luc. 23,47 öixarog d.Hekatontarch) 
und noch seltener selbst vom Evangelisten: Luc. 2,40. 52: oopta, 
yapıs; Joh. 2, 24f.: Eyıywaoneı ti 7V Ev ro avdponw; 13, 1: aya- 
nNnoas Todg löloug Todg Ev TO Room eis TEAOS Tyanıyaev adTo0g. 

Will man die Zeichnung des Charakters Jesu in den 
Evangelien würdigen, so muss man sich im Bewusstsein 
halten, wie in allen Evangelien zwei Linien nebeneinander 
laufen, die oben S. 28 genannt sind: Die Darstellung des 
irdischen Lebens Jesu und die Reihe von Hinweisen auf den 
erhöhten Herrn. Steht man unter dem Gesamteindruck des 
ganzen Evangeliums, so laufen beide Linien parallel auf den 
gemeinsamen Schluss zu, bleibt man aber bei der Betrachtung 
der einzelnen Bilder stehen, d. h. hat man noch nicht das 
letzte Glied, sondern die ganze Breitseite mit ihren vielen 

1) Sonstige von Ketzern ausgehende Urteile der Hochschätzung 
bei Bauer a.a. 0. S. 332; Iren. adv. haer. I, 25,1; 26,1; Theodoret 
haer. fab. ll, 164; Hippol. Thilos. VIII, 33—35; Paul v. Samosata; 
Bauer a.a.0. S. 332. 

2) 1,6 dinacı — Apeprnror; 1,80 Expararoöro nvednar; 2,25 ölnaıog 
ra evAaßis; 20,20 Önoxpıvonsvoug Exnvroüg dinatoug elvar; 23,50 dvip 
Ayadös nat ölnauog. 
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Bildern vor sich, so wirkt die zweite Linie als überirdischer 
Hintergrund. Nicht nur durch die Handlungen und Worte 
der Personen und durch Urteile über sie erfahren wir, wie 
es um die einzelnen Personen steht, sondern auch die Be- 
leuchtung, die die einzelnen Personen vom Hintergrund her 
erfahren, tut etwas dazu. Es ist dasselbe und gilt einiger- 
massen für alle Evangelien, wenn J. Weiss (D. ält. Ev. S. 15) 
von Me. sagt: „Der Charakter Jesu ist seine Gottes- 
sohnschaft“; nur dass man das nicht charakterisieren im 
eigentlichen Sinne nennen kann und auch von der anderen 
Art Charakterisierung — im Vordergrund — scheiden muss; 
so schematische Schriftsteller waren die Verfasser der Evan- 
gelien natürlich nicht, dass sie den Vordergrund zur be- 
wegungslosen Staffage des Hintergrundes gemacht hätten; 
die Personen, vor allem Jesus selbst, sind in ihrer Hand- 
lungsweise so gehalten, dass sie zum Hintergrund passen. 
Indirekte Charakteristik wird gewiss schon, wie wir aus 
dem Vorigen schliessen dürfen, häufig — aber nicht stets — 
den Stoffen inhaerent gewesen sein; wir verfolgen nur die 
direkte Charakteristik, wo sie vorhanden ist und wo wir 
nach den Beispielen aus der nichtevangelischen Tradition 
annehmen dürfen, dass die vorliegenden Stoffe schon direkte 
Charakteristik boten. Da muss sich zeigen, ob ein über- 
geordneter Gesichtspunkt die Zeichnung beherrscht. Nun 
wollte man besonders in der nachkanonischen Evan- 
gelienliteratur gern manche Züge des Charakters be- 
sonders betont wissen; man erreichte dies stets durch die 
indirekte Charakteristik, Joh. 13,1 hat in ihr nicht 
seinesgleichen. | 

Wollte man die Liebe Jesu als den Mittelpunkt der 
Persönlichkeit Jesu erweisen, so geschah dies in der Wieder- 
gabe bezw. Neuproduktion seiner Worte.!) Sowie überhaupt 


1) Bezeichnend ist es, dass das deutlich (Zahn, G.d.K. I, 170,3; 
174,2) besonders von sozialen Gedanken erfüllte Hebräerevangelium 
(bezw. Nazaraeerevangelium nach Alfred Schmidtke, neue Fragen 
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seine Überlegenheit, wird Jesu Weisheit mit Ausnahme der 
genannten Stellen Luc. 2,40. 52 und Joh. 2,25 nicht direkt 
mit den Worten der Evangelisten genannt. An den Stellen 
der apokryphen Evangelienliteratur, da Jesu Weisheit be- 
sonders hervortreten soll, wird dies gleichfalls nicht durch 
direkte Urteile, sondern nur durch die Folie!) erreicht. Die 
bekannte Stelle im Hebrev. (Schmidtke: Ev. der 12 Apostel) 
schränkt die Weisheit des Herrn ein durch seine eigenen 
Worte: nisi forte hoc ipsum, quod dixi, ignorantia est. 
(Preusch. Antil., 2. Aufl., S. 4,3). Also obschon das Wissen 
Jesu für die Gemeinde keineswegs nur von historischer Be- 
deutung war, so ist doch die Zahl der im Evangelium aus- 
gesprochenen direkten Urteile nur ganz gering; selbst bei 
abweichenden Urteilen über diese Eigenschaft Jesu hielt man 
es mit der alten Form der indirekten Charakterisierung. 

In noch weit höherem Grade als Liebe und Weisheit 
musste natürlich Jesu Sündlosigkeit betont werden. Dass 
man Jesus als sündlos sich vorstellte, zeigt nicht nur die 
älteste Tradition, sondern man gewinnt natürlich auch aus 
unseren kanonischen Evangelien diesen Gesamteindruck, die 
Evangelisten wollen ihn erwecken, die Synoptiker sowohl 


und Untersuchungen zu den Judenchristlichen Evangelien. Ein Bei- 
trag zur Literatur und Geschichte der Judenchristen. T. U., 3. Reihe, 
Bd.7, Heft 1) diese Tendenz, soviel uns bekannt, nur durch Steige- 
rung der ihm vorliegenden Tradition ausgedrückt hat. Preuschen 
Antilegomena, 2. Aufl., 1905, S. 6, Nr. 10: Siebenmal siebzigmal am 
Tage vergeben; Preuschen Antil., 2. Aufl., 1905, ebd. Nr. 11 dem 
Reichen wird die im Reichtum liegende soziale Ungerechtigkeit vor- 
gehalten; ebd. Nr. 20 inter maxima ponitur crimina, qui fratis sui 
spiritum contristaverit; ebd. Nr. 21 et nunquam laeti sitis, nisi cum 
fratrem vestrum videritisin caritate (oder caritas gleich Agape?). — Auch 
das Marcionev. zeigt unseres Wissens keine direkte Aussage über 
Jesu Liebe, die doch für Mrc. besonders im Vordergrund stand, er 
hat den in den Evangelien sonst üblichen Gebrauch der indirekten 
Charakteristik auch der Dogmatik zu liebe nicht durchbrochen. 

1) Thomaserzählung 7,2 lat.: Verständnis; 14. 15,1. 2: Gewandt- 
heit der Worte; 19,2: Überlegenheit über Älteste und Lehrer. 
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wie Joh. Es hätte vielleicht nahe gelegen, darüber zu reden, 
wenn Jesus Sünden vergibt, sich der Joh. Taufe unterzieht, 
und die Anrede „Guter Meister“ abwehrt. Tatsächlich finden 
sich aber, auch wenn etwa ein Evangelist das Problem viel- 
leicht im Text einer Vorlage empfindet, keine direkten Aus- 
sagen, sondern nur Veränderungen der Stellen. Bei der 
Jordantaufe muss es aber zweifelhaft bleiben, ob überhaupt 
einer der Synoptiker die Taufe des Sündlosen als Problem 
empfunden hat; hat jedoch Mt. Anstoss genommen an einem 
anderen ihm vorliegenden Bericht, so ist es bezeichnend, 
dass er nur ein ganz leichtes Korrektiv einfügt: das ab- 
wehrende Täuferwort und Jesu Antwort darauf. Die Ver- 
änderung (?) in der Geschichte vom reichen Jüngling bewahrt 
die gleiche Zurückhaltung: Mt. biegt lieber die Einleitung 
um, als dass er vielleicht ein paar Worte eigenen Urteils 
beifügte, die der Geschichte das Fremdartige nähmen. 

Die Art, wie Joh. die Sündlosigkeit kennzeichnet, nötigt 
uns, auf die bei ihm naturgemäss besonders entwickelte 
Wirkung durch den Hintergrund zu achten. Kann man es 
bei den Synoptikern schon nicht zur direkten Charakteristik 
Jesu rechnen, wenn er von den Dämonen als heilig be- 
zeichnet wird (Mt. 1,24; Luc. 4, 34), so begegnen uns im 
Joh.-Evangelium die Urteile viel häufiger, die man nicht als 
Teile des Vordergrundes ansehen darf. Für den Leser des 
Me. besonders, auch der anderen Evangelien, ist der Hinter- 
grund zuerst etwas geheimnisvoll, davon kann bei Joh. keine 
Rede sein; sondern es bilden ihn die beiden jenseitigen 
Reiche, die sofort ins Auge fallen und gewissermassen in 
auffallendem Farbengegensatz die ganze Fläche des Bildes 
ausmachen. Die Personen sind perspektivisch so angeordnet, 
dass ihre Herkunft unverkennbar ist; die einzige menschliche 
Erscheinung, deren Konturen sich von dem Reich des Lichtes 
abheben, ist Jesus; alle andern haben — für sie selbst nicht 
wahrnehmbar, wohl aber für das Auge des Beschauers — 
zum Hintergrund das Reich der Finsternis. Auch das, was 
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man beim synoptischen Bild durch die Worte und Handlungen 
der Personen erkannte, verdeutlicht bei Joh. zum guten Teil 
schen die Anordnung: die "Anapti« kann es natürlich nur 
im Bereich der Finsternis geben, mit dem Lichtreich hat 
sie schlechthin nichts zu tun: 14,30. Das gehört nicht zur 
Zeichnung der Person, sondern zur Anordnung des Bildes. 
Wem das Verständnis für diesen Jesus auch nur dämmert, 
der darf ihn garnicht so nach den einzelnen Taten, sondern 
nur nach weltumfassenden Gesichtspunkten beurteilen; seine 
Wunder zeigen schon dem nur ahnenden Pharisäer, dass 
er nicht sündig sein kann, obgleich eine nach pharisäischem 
Urteil sündige Handlung offenbar vorliegt (9,16); auch das 
ist nicht Charakterzeichnung im gewöhnlichen Sinne. Joh. 
lässt sogar bedingungsweise auch andere Menschen einmal 
vor den Hintergrund des Lichtkreises treten, um dann von 
ihren Sünden dieselben Aussagen gelten zu lassen, die für 
Jesus gelten: Wenn die Pharisäer blind wären, so hätten 
sie keine Sünde (9,41), und noch viel deutlicher von den 
Gliedern der Welt überhaupt 15,22: Ei un NAYdov al EId- 
AnNoa adtols, Apnaprlav oür elyov' vüv SE Tipöpacıy oUX Eyxovat 
rept Tg Anapriag adroy, d. h.: Wenn ich nicht gekommen 
wäre, hätten sie einen wirklich ausreichenden Vorwand für 
ihre immerhin vorhandene Sündhaftigkeit; dieser Zustand 
wird aber ohne weiteres gleichgesetzt mit dem Ausdruck: 
„Sünde nicht haben“. „Der Heilige Gottes“ 6,69 und „ich 
heilige mich“ 17,9, diese beiden Worte setzten also auch 
den sündlosen Charakter Jesu voraus, sind aber nicht Dar- 
stellungen desselben, ebensowenig wie 1,14 eine Darstellung 
der persönlichen Wahrhaftigkeit Jesu ist, wenn sie auch vor- 
ausgesetzt wird. 

Aber neben diesen Teil der künstlerischen Wirkung des 
Joh.-Gemäldes treten nun naturgemäss auch die Methoden, 
die die Synoptiker in höherem Grade anwenden: Die Per- 
sonen des Joh. besitzen doch auch durchaus eigenes Leben. 
Man sieht doch etwas den Gang der Jünger bis zu Joh. 17,14 
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oöx eloly &x Tod xöouou; auch Jesu Person selbst ist natür- 
lich so gezeichnet, dass sie zu ihrem Hintergrund passt. Und 
diese eigentliche Charakterzeichnung wird, soweit sie Jesu 
Sündlosigkeit betrifft, in zweifacher Weise vollzogen: a) Andere 
urteilen über ihn. Der geheilte Blindgeborene hat den Ein- 
druck: Gott erhört Jesus, weil Jesus Gottes Willen tut. Und 
dazu die Gegenvorstellung: Gott hört auf Sünder nicht. Aber 
zu einem ganz deutlichen Urteil Kommt es auch im Munde 
dieses Mannes nicht, 10,25. 7,12 steht dem abfälligen Urteil 
ein anerkennendes, aber doch nicht allzuhoch gegriffenes „er 
ist gut“ gegenüber. b) Jesus spricht selbst von seiner „Sünd- 
losigkeit“ 10, 36, falls mit den Werken des Vaters auch sitt- 
liches Handeln gemeint ist. Dann bedeutet es etwa dasselbe 
wie 8,46: wer unter Euch kann mich einer Sünde zeihen? 
Müssen im Zusammenhang des Evangeliums diese Stellen 
natürlich unter der Voraussetzung verstanden werden, dass 
Jesus sündlos ist, so sagen doch die Stellen selbst nicht das 
Gleiche, jede einzelne der Stellen könnte in anderem Zu- 
sammenhang auch anders verstanden werden; wer von einem 
tief unter ihm stehenden Gegner nicht überführt werden 
kann, braucht darum noch nicht frei von Schuld zu sein — 
und zu 10,36 vgl. das Wort „Ebions“: &xeivo Yeiyjoas 7) Aal 
mpasas, Öömep Eöoge To Yeo Ss. 0. S. 67f. Bei diesem dem 
johanneischen nahestehenden Satz weiss man nicht einmal, 
ob der Verfasser Jesu wirkliche Sündlosigkeit zugestanden 
hat. Also die wirkliche Charakterzeichnung Jesu ist in 
unserer Frage zurückhaltend; bezeichnend ist es, dass nicht 
nur Porphyrius (Hieronymus c. Pelag II, 17; Bauer a.a. 0. 
S. 329) an Joh. 7, 1—10 Anstoss nahm, sondern auch Christen 
zu 2,4 eine originelle „Ehrenrettung“ Jesu schufen (Bauer 
a. a. OÖ. Ebd. Anm. 1). Das Joh.-Evangelium stand also in 
dieser Hinsicht garnicht viel anders da, als die auch hier 
und da Anstoss gebenden Synoptiker. Mag man der ein- 
geführten Unterscheidung in der Charakterisierung nicht zu- 
stimmen, soviel steht jedenfalls fest: Jesu Sündlosigkeit wird 
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nie in der Weise direkt mitgeteilt, wie etwa seine absolute 
Menschenkenntnis 2,25, oder auch nur mit der gleichen 
Deutlichkeit, mit der 12,43 die Gesinnung der &pyovres ge- 
kennzeichnet wird. 

Die nachkanonischen Evangelien lösen die Frage nach 
der Sündlosigkeit Jesu nicht anders, nur bei zwei nach- 
kanonischen Evangelien haben wir einen Eindruck von der 
Art, wie sie die — gewiss auch von ihnen geglaubte —- Sünd- 
losigkeit Jesu mit ihrem Stoff in Verbindung brachten. Ein- 
mal die Taufgeschichte bei Epiph. adv. her. 30, 3 (Ebioniten- 
ev., nach Schmidtke Hebrev.):: Jesus weigert sich, Joh. 
zu taufen; aber erst nach der Stimme und Lichterscheinung. 
Jesus wehrt ab, ähnlich wie bei Mt. (Bauer a.a. 0. S.112 
vermutet sehr einleuchtend, dass dies Evangelium über die 
Sündlosigkeit im Verhältnis zur Jordantaufe überhaupt nicht 
reflektiert hat, da die Schwierigkeit der Buss-Taufe durch 
eine erst so spät erfolgte Bitte des Joh. nicht behoben werde). 
Schliesslich bleiben noch die bisher für zusammengehörig 
angesehenen Fragmente: 1. Hieron. kontra Pelag III, 2 
(Preusch., 2. Aufl., S. 4,3); 2. Origenes comm. in Mt. XV, 14 
(Pr. 6,16); 3. Hieron. in Js. comm. IV zu 11,12 (Pr. 4,4); 
4. Hieron. contra Pelag III, 2 (Pr. 6, 10); nach Bauer .a.a. O. 
S. 111 beweisen 3 und 4 kombiniert, dass Jesus nicht für 
teilhaftig des sermo peccati angesehen wurde. Über 2 gilt 
wohl das gleiche wie über die Parallelstelle bei Mt. (s. o. 
S. 71). Gehört jedoch 1 zu der gleichen Schrift, wie 2—4 
(nach Schmidtke ist es allerdings der einzige Rest des 
Evangeliums der 12), so finden wir folgende Tatsache: Ein 
Evangelium, das von Jesu Sündlosigkeit überzeugt war und 
diese Überzeugung auch im Stil der Synoptiker zum Aus- 
druck gebracht hatte, kann trotzdem, und soviel wir wissen 
ohne Andeutung eines Bedenkens, Jesus die Vermutung auf- 
stellen lassen: Meine Vorstellung von meiner Sündlosigkeit 
kann ein Irrtum sein (Vgl. über die Auslegungen Zahn, 
GdK. II, 688£.). Also auch, wenn ein Evangelist Reflexionen 
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über die Sündlosigkeit Jesu im Verhältnis zu einzelnen ihm 
vorliegenden Stücken ausgesetzt gewesen ist, so bedient er 
sich doch in der Darstellung nicht der Form, die der Re- 
flexion nahe liegt, und die das ungeschriebene Evangelium 
längst geschaffen hatte, sondern er bleibt bei der Form, 
die — wie bei Mc. und Luc. — das Problem der Sünd- 
losigkeit überhaupt nicht erst mit dem Text in Verbindung 
brachte. Die Stimme, die im ungeschriebenen Evangelium 
redet, schweigt in allen geschriebenen Evangelien, ausser 
bei Joh. findet sich in der ganzen uns bekannten Evangelien- 
literatur keine Stelle, aus der allein geschlossen werden 
könnte, dass der Evangelist Jesum für sündlos hielt; und 
auch bei Joh. fehlt es an einem einfachen Urteil nach Art 
des ungeschriebenen Evangeliums. 

Zur Charakterzeichnung gehört auch die Beschreibung 
der Stellung, die Jesus zu den Problemen des leiblichen 
Lebens — Essen und Trinken einerseits, geschlechtlichem 
Leben andererseits — eingenommen habe. 

Jesu Stellung zum Essen und Trinken ist in den kano- 
nischen Evangelien in keiner Weise verhüllt: Von Jesus 
selbst wird einfach erzählt, dass er ass und trank (Mt. 9,10; 
Me. 2,15; Luc. 5, 29; Mt. 26, 20—29; Me. 14, 18—25; Luc. 22, 
DD 2 EN 27, 37 BMG 5225 le +7,86 115.2.06027 2 TT.; 
MO SEMER 21018 ER EM oT Mt 2 3 one. 14,2; 
Luce. 24,42; Joh. 21,15). Man hört andere Menschen (Mt. 9,11; 
Me. 2,16; Luc. 5,30; Mt. 11,9; Luc. 11,37; Joh. 4, 31—33) 
und ihn selbst (Mt. 9, 12—15; Me. 2, 17—20; Luce. 5, 31—35 
u. v. a.) von seinem Essen und Trinken reden. In drei 
Richtungen setzen im nachapostolischen Zeitalter (Bauer 
a.a. 0. S. 316—323) die neuen Fragestellungen ein: 1. ist 
Jesu Essen und Trinken nicht Schein? 2. darf Essen und 
Trinken so wichtig sein, wie es im Evangelium zu sein 
scheint (4. Bitte)? 3. ist nicht Enthaltung nötig zu bestimmter 
Zeit oder von bestimmten Speisen ? 

Die Petrusakten Kap. 20 erzählen, dass Jesus nicht aus 
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Hunger und Durst, also nur zum Schein, gegessen habe (cf. 
Act. Joh. 93). Ignatius wehrt sich Smyrn. 3,3 (Bauer S. 317) 
gegen eine doketische Verflüchtigung des Essens, das die 
Jünger noch am Auferstandenen gesehen hatten, Trall 9,1 
gegen den Doketismus, der das Essen und Trinken Jesu 
überhaupt bestreitet. Nach Tertullian adv. Marc. III, 8, Wiener 
Ausgabe III, 389, ist Mareions Anschauung ebenso doketisch. 
In seinem Evangelium hat er aber wenigstens 7, 36 stehen 
lassen, dass Jesus sich zu Tisch setzt (Zahn, GdK. Il, 
S. 464); aber darin ist er auch im Evangelium mit seiner 
Tendenz hervorgetreten, dass er in der 4. Bitte aus „unser“ 
„Dein“ macht (Zahn, GdK. II, S. 472). Es gelingt ihm also, 
. seine Antwort auf Frage 2, [fast ganz?] auch die auf Frage 1 
im Evangelium durchzusetzen. Vielleicht ist doketischen 
Charakters das fragliche Herrenwort Orig. comm. in Mt. 
Tom. 13, 2, Opp. ed. Lomm. III, 573: „Wegen der Schwachen 
war ich schwach und wegen der Hungernden hungerte ich 
und um der Dustenden willen durstete ich (Resch, Agr., 
2. Aufl., S. 132f.). Schliesslich gehört in diese Rubrik das 
Logion Oxyrrhynchus 1897 Pr. 2. Aufl., S. 22: &&v wy) vnored- 
ante TV Xöctov, od nr) ebpyyte nv Baoılelav toü Weod. 

Hat die neue Evangelienproduktion zur allgemeinen 
Fastenfrage kaum Neues zeeboten, so doch zum Problem der 
Enthaltung von bestimmten Speisen. Die Enthaltung von 
Fleisch (Bauer a. a. ©. S. 320—322) war für Marcion, Tatian 
und für die „Encratiten“ (Bauer a.a. 0. S. 320) Christen- 
pflicht, die Weinenthaltung für dieselben und unseres \Vissens 
für Severianer und Ebioniten (B. ebd.). Die drei Wege, auf 
denen wir aus der kanonischen Ev.-Literatur über Jesu 
Essen und Trinken erfahren, werden auch in den diesen 
Gruppen zugehörenden apokryphen Evangelien beschritten. 
Neubildungen von Worten Jesu gegen den Wein sind uns 
allerdings nicht bekannt und über die Ausscheidung der vom 
Wein redenden Abendmahlsworte sind wir ausser bei Marcion, 
der sie vollzog (Zahn, GdK. II, 490£.), nicht im klaren 
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(über Tatian vgl. B. 167). Das von Jesus selbst berichtete 
Wort anderer über den »ayos xat oivonöms (Mt. 11,19 = 
Luc. 7,33) fehlt bei Marcion (Zahn, GdK. II, 404; I, 702), 
vielleicht auch bei Tatian (Bauer 168, 322), Marcion lässt 
auch das lukanische Herrenwort: „der alte ist mild“ fort 
(Zahn, GdK. II, 459). Das Ebioniten-Evangelium scheidet 
den Fleischgenuss Jesu, sogar des Täufers ganz aus (Epiph. 
Haer. 30,13; nach Schmidtke Hebrev.; Preusch. S. 10, 2), 
ähnlich Tatian (Bauer 102): Jesus spricht von dem jeden- 
falls nicht nach jüdischer Weise geschlachteten Passahlamm: 
„Mn Enidupia Enedüunoa. Apeas Toto Tö TKoya payelv ned” 
ön@v“ (Epiph. Haer. 30, 22; Schmidtke Hebrev.; Preusch. 
S. 12 Nr. 8). Dazu kommt noch (falls es vegetarisch gemeint 
ist; Bauer 320 Anm. 3) das Wort aus dem Ägypter-Ev.: 
näaoav paye Boravmv, mv de nınplav Eyouoav un) paryıs (Ulem. 
Al. Strom. III, 9,60; Preusch. S.2 Nr. 1®). Demnach stimmen 
also die enkratitischen Evangelien mit der enkratitischen Nicht- 
Ev.-Literatur und die katholischen Evangelien mit der sonstigen 
katholischen Literatur überein; und beide Evangeliengruppen 
bedienen sich dabei der für diesen Fall gebotenen Mittel, 
nur dass sich die enkratitischen und doketischen Evangelien- 
fragmente bei Berichten des Evangeliums über Essen und 
Trinken naturgemäss auf das negative Verfahren einfachen 
Abstreichens beschränken konnten. Es fragt sich nur noch, 
ob man nicht das Fehlen von zusammenfassenden Urteilen 
im Munde der Evangelisten auffällig finden soll. Jedoch bei 
den kanonischen Evangelien verbietet sich das von selbst; 
wenn jemand keine Speise aus religiösen Gründen verweigert, 
so braucht das nicht zusammenfassend ausgesprochen zu 
werden. Eher könnte man von den enkratitischen Evangelien 
eine negative Zusammenfassung erwarten. Das Fehlen einer 
solchen lässt sich deswegen unter unserem Gesichtspunkt 
nicht ohne weiteres mit dem Fehlen eines Urteils über die 
Sündlosigkeit vergleichen, weil einmal im Punkt der Fasten- 
frage keine Übereinstimmung zwischen den apokryphen und 
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kanonischen Evangelien besteht (s. 0. S. 75) und man nur 
in einem solchen Fall auf die verlorenen Teile der apo- 
kryphen Evangelien mit einiger Wahrscheinlichkeit schliessen 
kann; denkbar wäre eine solche Zusammenfassung in diesen 
Teilen, obgleich sie nicht entfernt so nahe liegt, wie eine 
solche über die Sündlosigkeit — schon wegen der Schwierig- 
keit ihrer Formulierung: Dass Jesus wirklick gegessen und 
getrunken habe, wird man bald partiell, bald gänzlich be- 
stritten haben. Aber über die Tatsache scheinbaren Essens 
und Trinkens kam man nicht hinweg; eine Definition war 
nicht ganz einfach (auch Act. Petr. 20 und Act. Joh. 33 bringt 
sie nicht direkt vor) und im Angesicht der Tatsache, die ja 
doch für sich selbst sprach, war es bequemer, eine solche 
zu vermeiden. 

Wenn die Übereinstimmung zwischen Evangelium und 
ausserevangelischer Literatur gleichmässig mit der Wichtig- 
keit der behandelten Gegenstände wächst, darf man an- 
nehmen, dass auf dem Gebiet des geschlechtlichen Problems 
im Leben Jesu die Gleichmässigkeit der Behandlung noch 
grösser sein wird, als auf dem eben genannten. Nun ist 
über die Stellung Jesu zum Geschlechtsleben in den Evan- 
gelien ungleich weniger die Rede als von seinem Essen und 
Trinken, es wird in den kanonischen Evangelien überhaupt 
nicht irgendwelche Handlung oder das Unterbleiben irgend- 
welcher Handlung in dieser Beziehung erzählt, auch erfährt 
man nichts aus dem Munde anderer über Jesus. Nur in 
seinen Reden nimmt Jesus Stellung zu der Frage, und auch 
da nur, um die Sünden auf diesem Gebiet zu besprechen, nicht 
anders als die Sünden auf anderen Gebieten (vor allem 
Mt. 5, 27”—32; 19, 1—12; Me. 10, 10—12; Luc. 16,18). Die 
einzige Stelle aus dem Evangelium, aus der man auf ihn 
selbst zu schliessen geneigt sein könnte, ist Mt. 19, 12 ottıves 
ebyodyLsay Exutodg dk mv Baoılelav twv oöpav@v. Aber über 
Jesu Leben selbst wird — so deutlich der Tatbestand gänz- 
licher Enthaltsamkeit aus dem ganzen Evangelium hervor- 
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geht — in dieser Beziehung nie ein Wort gesagt; dass Mt. 
grade aus der einen Stelle 19, 12 hätte seinen Leser einen 
Rückschluss ziehen lassen wollen, ist nicht gesagt. Jesu 
Sündlosigkeit fanden wir in der kanonischen wie in der 
nachkanonischen nichtevangelischen Literatur deutlich mit- 
geteilt, in den nachkanonischen Evangelien dagegen in der- 
selben Weise wie in den kanonischen Evangelien behandelt; 
ganz ähnlich steht es hier, nur dass man sich einen Unter- 
schied zwischen beiden Gruppen gegenwärtig halten muss, 
der mit der Tatsache zusammenhängt, dass Jesu Leben 
immer auch als Vorbild wirken musste: Die Motive zur Nach- 
ahmung der Sündlosigkeit — bezw. bei den Ketzern Hoheit — 
Jesu waren etwas Selbstverständliches. Das ist bei der ge- 
schlechtlichen Enthaltsamkeit nicht der Fall; wir werden 
demnach hier zu scheiden haben zwischen Urteilen über Jesu 
Verhalten einerseits und andererseits Motiven, die von ihm 
ausgingen. 

Die Kirche verstand die Predigt Jesu nicht als radikales 
Motiv (Ignat. ad Philad. 7,2; Justin Apol. I, 15), aber von 
anderer Seite wurden radikale Motive aus manchen Evan- 
geliumstellen entnommen!) oder aus neuen Logien?) geschöpft, 
und in gleicher Weise wie die uns nur einzel erhaltenen und 
wohl auch nur einzeln im Umlauf gewesenen Logien ent- 
halten auch die nachkanonischen Evangelien Stoff für radi- 

1) Dass Tatian die Stellen Mt. 16,19. 24 und Luc. 20,35 als An- 
sporn zur völligen Enthaltsamkeit ausdeutete, ergibt sich aus dem 
Buch rnept Tod xark Töv owripa “ataprıonoo nach Clem. Al. Strom. Ill, 
12,81; ders. Mt. 6,19 nach dems. Strom. III, 12,86; ders. Luc. 20, 35 
nach dems. III, 12,87; Bauer 236. 

2) Resch, Agrapha, 2. Aufl., 1906, S. 176 f. (pseudo-clem. hom. 
13,14 xal el navıan naAa ötanpagaıto tig, nla Tg TTpöS TO porynoactat Apap- 
tie KoAaodvar dei (B. 323). Julius Cassianus (nach Clem. Al. Strom III, 
13,91 cf. III, 1,4) der Herr pries die Eunuchen selig; nach Resch, 
Agr., 2. Aufl., 182, Bauer 327, Anm. 6, Clem. Al. Strom. III, 15, 97 
5 Xard npödesıv ebvouyias ÖnoAloyvioas in Yyikaı Ayapos ÖLaeverw. OXYT- 
rhynchos Pap IV Nr. 655: drav Zndbonode al pn aloxyuvdijte. Preusch. 
2. Aufl., S. 26. 
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kale sexuelle Motive oder sie räumen Hindernisse fort, die 
die ältere Tradition ihrer Auffassung in den Weg legte. Am 
bescheidensten scheint sich Tatian (Bauer 226f.) im Dia- 
tessaron!) zu bewegen. Dagegen wissen wir, dass Marcion 
nicht nur durch Auslassungen?), sondern auch durch kleine Zu- 
sätze®) in seinem Evangelium Jesus als Ausgangspunkt der 
völligen geschlechtlichen Enthaltsamkeit einführte. Das 
Gleiche tat vielleicht (Bauer S. 327; Harnack, L.G. IL, 1, 
S. 615f.; Zahn, GdK. II, 634ff. u. a.) das Ägypter-Evan- 
selium, und zwar nur durch neue Herrenworte®), aber trotz 
dieses verhältnismässig grossen Bestandes an Motiven in der 
nachkanonischen Evangelienliteratur fehlt es völlig an Ge- 


1) Uns sind hierher gehörige Änderungen nur aus der Vor- 
geschichte bekannt, und sie können alle mit zwei Ausnahmen — Fehlen 
der Genealogie und Luc. 2,36 — auch durch das Bestreben erklärt 
werden, Maria rein zu halten (Bauer 326, Anm. 2). Ob eine Absicht 
dahinter steht (so Bauer 226), dass Hanna Luc. 2,30 eine sieben- 
tägige Ehe zugesprochen wird, muss dahingestellt bleiben. 

2) Zu dem von Marcion ausgelassenen Abschnitt Luc. 21, 21—24 
gehört auch das Wehe über die in der Endzeit Schwangeren (Zahn, 
GdK. II, S. 488; I, 702), das (Bauer 325) als Gegenargument gegen 
strenge Enthaltsamkeitsmoral gewertet werden könnte; das Gleichnis 
vom verlorenen Sohn fehlt vielleicht (Epiph. Schol. 42, dagegen 
Bauer 325) mit deshalb, weil der Unzüchtige Vergebung erlangt. 

3) Zahn, GdK. II, 486 ff. Luc. 20,35 ff. setzte Marcion allgemein 
nicht nur für die Zukunft des Reiches Gottes die Ehe ausser Kraft 
durch die Fassung oös dE xarnkiwgev 6 Yeög Tod allvog Exelvou Tuyeiv 
Aal TTS Avaotacewg TIG Er verp@v odTe yanodory odre Yanibovraı und SO- 
gar durch ein neuproduziertes Redestück über seine Ehefeindschaft 
in der Anklagerede der Juden gegen Jesus (Luc. 23,2 Zahn, GdK.l, 
: 702; II, 492). 

4) 118ov Katardoaı & Epya is Imrelag (Clem. Al. Strom. III, 9,63); 
[scil. ot &vdpwno: Arodavodvrar]) nexpıc Av tintworwv al yovatxeg (Olem. Al. 
Strom. III, 9,64); [scil. yvwosnseraı T& nepi Wv pero] drav 1d Tig aloxb- 
ns Evdvpna TaTNonTe Aal Ötav Year Ta dbo Ev al To Äppev pera Tg 
YmAslag odte Appev ode YTAv (Olem. Al. Strom. III, 13, 92); schliesslich 
auf die Frage: „vaAög ody Enoimoa in texodoa“; die Antwort: „räoav 
pays Boravnv, mv de nınplav Exovoav rn payns (Clem. Al. Strom. III, 9,66) 
Preuschen, S. 2,1. 
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schichten, in denen Jesu Enthaltsamkeit hervorträte. Kein 
Evangelienverfasser war geschmacklos genug, Jesus durch 
eine auf diesem Gebiet liegende Versuchung sich erst be- 
währen zu lassen. Und vollends fehlt es an Berichten, wie 
wir sie über Weisheit und Liebe Jesu besitzen. Kann man 
für dies letzte einen Grund vermuten, entsprechend dem für 
das Fehlen eines allgemeinen Wortes über Fleisch- und Wein- 
enthaltung aufgestellten? Wir haben hier Übereinstimmung 
zwischen kanonischen und apokryphen Evangelien festzu- 
stellen; eine Schwierigkeit der Formulierung lag nicht vor, 
und wir wissen von Ketzern und Katholiken, die diese Ent- 
haltsamkeit in nichtevangelischen Schriften bewusst aus- 
gesprochen haben.!) 


Also die apokryphen geschriebenen Evangelien haben 
u. W. nicht aufgenommen — was der nachkanonischen Tra- 
dition nicht ganz fremd war — einen einfachen Bericht, 
dass Jesus für seine Person geschlechtlich völlig enthaltsam 
gewesen sei. Da es demnach eine Erklärung wie sie o. S. 77£. 
versucht wurde, nicht gibt, so dürfen wir annehmen, dass 
zwischen dem alten geschriebenen und dem alten ungeschrie- 
benen Evangelium das gleiche Verhältnis bestanden habe. 
Fanden wir die beiden Gebiete, die sich aus der Stellung 
des Charakters zu den Fragen des leiblichen Lebens ergeben, 


1) Valentins d. Gnostikers Brief an Agathokles nach Clem. Al. 
Strom. III, 7,59. Bei allen Lesarten (Stählin: &yxpaıns Nv' Yeoımıa 
"Inooög eipyaßsro; Lipsius u. Heinrici: &yxparns @v nv Yedınza ’In- 
soög eipyaßero) wird Jesu Enthaltsamkeit betont u. Bauer 324 Anm. 2 
hat sicher Recht, dass es sich um andere Enthaltsamkeit nicht handeln 
kann. Hermas Sim. V, 6,5: oepvörng und «yveix des Herrn — braucht 
allerdings nicht so gemeint, zu sein —; Justin de resurrectione 8 
(Otto II, S. 290) xdprog ToArtevodpnevog My Aocımmy TTS sapXog ToArtelav 
AEyw 81 Ev Tpopais al norols al Evölpacı Tadınv de TMv dt ouvovolag 
növov odx elpy&oato (Bauer 323). Solche direkten Aussagen ferner 
Clem. Al. Strom. III, 6,49; Tertulian de monogamia 3 (Oehler I, 763) 
„domino ipso spadone“ spadonibus ut et aperiente regna coelorum ut 
et ipso spadone. 
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in so verschiedener — wenn auch in sich wieder einheit- 
licher — Weise gelöst, so haben wir noch zu fragen, ob sich 
eine bestimmte Art herausgebildet habe, über den Leib 
Jesu zu sprechen. 


In den kanonischen Evangelien wird mit zwei gleich 
zu nennenden Ausnahmen Individuelles über das Äussere 
Jesu nicht gesagt. Vorausgesetzt ist ein Leib, wie andere 
Menschen ihn haben (Jesus sieht, hört, isst, geht usw.), ohne 
dass absichtlich auf denselben hingewiesen wird. Die Aus- 
nahmen sind die Verklärungs- und die Auferstehungs- 
geschichten. Die Verklärungsgeschichte weiss aber neben 
dem hellen Gewand nichts als das leuchtende Gesicht zu 
nennen (Mt. 17,2; Me. 9, 2; Luc. 9, 29); da wir nur erfahren, 
dass Jesus einen übernatürlichen Eindruck gemacht habe, 
so würde ein Maler noch keinen genaueren Anhalt aus diesen 
Angaben gewinnen. Und ebensowenig ist dies der Fall in 
den Auferstehungsgeschichten, die auch über den Leib Jesu 
Angaben machen. Der längere Me.-Schluss nennt seine Er- 
scheinungsform 16, 12 Etepa noppn. Diese Gestalt kennt keine 
räumlichen Hindernisse (Luc. 24, 31. 36; Joh. 20, 19), sie ist 
unter Umständen nicht zu erkennen (Mt. 28, 17; Luc. 24, 16; 
Joh. 20,15; 21,4), beweist jedoch ihre Körperlichkeit durch 
Essen (24,43; Joh. 21,15) und körperlichen Widerstand 
(Mt. 28,9; Luc. 24, 39; Joh. 20, 17?), auch durch die Spuren 
des vergangenen Erdenlebens (Joh. 20, 20. 27). Keine der 
sonstigen Aussagen im ganzen N. T. fällt aus diesem Rahmen 
heraus, nur Physisches, nichts Ästhetisches wird dargeboten.') 


1) Denn von einem leiblichen Bilde, das hinter dem visionären 
Bild Apoc. 1,14—16 stehen müsste, falls der Vf. Jesus gekanut habe, 
kann man doch nicht reden; der Vf. schaut ja Jesus auch wie ein ge- 
schlachtetes Lamm (5, 6), ist also in seinen Bildern gewiss nicht nach- 
weisbar oder auch nur wahrscheinlich durch ein menschliches Erinne- 
rungsbild bestimmt. Gegen Gustav Adolf Müller: Die leibliche 
Gestalt Jesu Christi nach der schriftlichen und monumentalen Tradition, 
#7909, 18.022 11 
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Über das Physische des Leibes Jesu hört man in der 
nichtevangelischen nachkanonischen Literatur (Bauer 40—46) 
des Öfteren.!) In der Evangelienliteratur dagegen sucht 
man vergeblich nach einer Stelle, die eine Aussage über den 
Leib Jesu machte, den er während des Lebens trug.?) Wie 
der doketische Streit Jesu irdischen Leib im Auge hat, so 
bezieht er sich erst recht auf den Auferstehungsleib,?) nur 
dass über den Auferstehungsleib auch die Evangelien mit- 
reden: in kirchlichem Sinne Hebrev. (Hier. de vir. ill. 16) oö 
darıöviov Aownatov (Preusch.?, S. 8,19; nach Schmidtke 
Nazaraeerev.) und der koptische Auferstehungsbericht (Hen- 
necke a.a. O. S. 39); in doketischem Sinn Marcion-Ev. für 
Luc. 24,32 nach Tertullian adv. Marc. p. 273 rveüpa 6ote« 
oöx Eysı mit der Auslegung: Vult itaque sie dietum quasi 
„Spiritus ossa non habet, sicut me videtis habentem“, ad 
spiritum referatur „sicut me videtis habentem“ id est non 
habentem ossa, sicut et spiritus (Zahn, GdK. II., 495). Das 
Verhältnis von evangelischer zu nichtevangelischer Literatur 
ist demnach, was Äusserungen über das Physische des Leibes 
Jesu betrifft, genau das gleiche in der kanonischen und der 
nachkanonischen Periode: Die Evangelien behandeln die 
Frage nur betr. des Auferstehungsleibes, die nichtevange- 
lischen Schriften überhaupt. 

Nun gibt aber die nachkanonische Literatur nicht nur 
dem physisch Interessierten, sondern auch dem Maler Anhalts- 
punkte. Die deutlichste malerische Beschreibung Jesu aus 


1) Die apostolischen Väter (Ign. ep. ad eph. 7,2; Trall. 9; Smyrn.1; 
522; auch Magn. 11; Smyrn. 7,1; Polyc. ad Phil. 7,1) und die Apolo- 
geten (Aristides Apol. 2; Justin de resurr. 2; Apol. 1, 66; Dial. 46. 
48. 76) beschäftigen sich mit dem Leib, den Christus im Leben ge- 
tragen hat, nicht weniger als apokryphe Apostelgeschichten (Act. 
Thom. 165; Act. Petr. c. Sim. 20; Act. Joh. 98, 89. 93). 

2) Eine unwahrscheinliche Ausnahme Thomaserzählung 5, 3 (falls 
doketisch). 

3) Ign. ep. ad Smyrn. 2. 3,1—3; trall. 9; Justin de resuss. 9; dial. 51; 
antignostische Väter (Bauer 260 Mitte). 
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unserer Periode sind die Wechselbilder aus den Johannes- 
Akten (88 Knabe — wohl gestalteter, schöner, heiter blickender 
Mann; 89 ziemlich kahlköpfig, aber mit dichtem herab- 
wallenden Kinnbart — flaumbärtiger Jüngling — kleiner 
ungestaltener Mensch — gen Himmel ragend; 90 der Ver- 
klärte hat Füsse weisser als Schnee). Die Erscheinung, dass 
doketische Schriften ausgeführte Bilder bringen, mehr als 
die antidoketischen, lässt sich doppelt erklären. Der Doket 
konnte nach einem Mittel suchen, seine Auffassung von Jesu 
Leib recht anschaulich zu machen; dazu schuf er dann recht 
verschiedene Bilder und zeigte so schlagend, dass keines der 
Bilder der Wirklichkeit entsprochen hätte. Ein besonders 
geeignetes Mittel war das aber nicht; denn die Variabilität 
ist nichts notwendig doketisches, man kann Doket sein, ohne 
Jesu Scheinleib variabel zu denken und man kann Jesu Leib 
variabel denken, ohne Doket zu sein (zZ. B. die bekannte Tra- 
dition Orig. comm. in Mt. Tom. 12,36 ed. Lomm. III, 191 
Stapöpous yäp Eyxeı 6 Aoyos Moppäs, patvölevos EXdoTw WE OUL- 
pepeı TO PBAenove, rat pmdevi Dep © ywpel 6 BAETWV pavepod- 
nevos). — Aber die Bestimmtheit der doketischen Bilder 
lässt überhaupt auch den Schluss auf einen anderen Ent- 
wicklungsgang zu: Es liefen wohl einzelne bestimmte Vor- 
stellungen von Jesu Bild schon um, und der Vf. fand es 
vielleicht geraten, nicht weil, sondern obgleich er Doket war, 
sich mit solchen Traditionen zu berühren, die an sich einem 
Doketen fernliegen mussten, die aber wegen ihres gegen- 
seitigen Widerspruchs seine Anschauung stützten. So be- 
stimmte Vorstellungen wie Act. Joh. bietet allerdings unser 
Zeitraum, in dem es bildliche Darstellungen ja schon gab, 
sonst nicht, jedoch die bekannte Frage nach der Schönheit 
oder Hässlichkeit Jesu stand schon zur Diskussion (schön: 
Act. Thom. 80. 149; Act. Joh. 73. 74; hässlich: Act. Petr. 24; 
Act. Thom. 45; Justin dial. 32. 34. 40. 52.100; Bauer a.a.0. 
S. 3l1f.). Beschreibungen von visionären Bildern sind natür- 
lich häufiger, aber von ihnen lassen sich auf die Vorstellungen 
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vom irdischen Herın keine Rückschlüsse ziehen. Zweimal 
nur finden sich — und zwar in der evangelischen Literatur — 
Mitteilungen über das Aussehen des Auferstandenen: er ist von 
hochragender Gestalt (Ev. Evae Epiph. haer. 26, 2f.) &vdowros 
noaxpös, wenn indes hier nicht der Praeexistente gemeint ist 
(vgl. Bauer a. a. O. S. 314), und Ev. Petri 10, 40: nv xe- 
varrv Drepßaivovoay Tolg oöpavoüs. Eine genaue Überein- 
stimmung liegt also innerhalb der von uns abgeteilten Gruppen 
nicht vor. Die nichtevangelische Tradition der älteren Zeit, 
auch die der apostolischen Väter, lässt über das Ästhetische 
des Leibes nichts verlauten; erst mit den Apologeten und 
den apokryphen Apostelakten treten ja diese Besprechungen 
auf. Sollen wir auf einen prinzipiellen Unterschied zwischen 
beiden Perioden schliessen oder uns die frühere Zeit nach 
der Analogie der späteren denken? Dass die spätere Tra- 
dition keinen organischen Zusammenhang mit der früheren 
hatte, d. h. dass die immer nur sporadisch laufenden und 
nicht fixierten, daher schnell verännderlichen Traditionen oft 
abgerissen sind, ist wohl glaublich; jedoch, uns vorzustellen, 
dass man überhaupt über das Äussere Jesu nicht geredet 
haben sollte, das ist für unser Fassungsvermögen eine sehr 
hohe Anforderung. Dagegen hat der Analogieschluss — und 
dieser ergänzt das S. 9 Gesagte — vieles für sich: Wenn 
die späteren Generationen hier und da über das Äussere 
Jesu nicht gerade als etwas sehr Wichtiges berichten, so ist 
es nicht auffällig, dass die älteste uns erhaltene nicht- 
evangelische Literatur, die ihrerseits, sehr zurückhaltend, 
wirklich das „zur Erlösung Wichtige“ aus dem Leben Jesu 
brachte, über diesen Punkt schwieg. Was der späteren Zeit 
das Äussere Jesu besonders wichtig machte, der Weissagungs- 
beweis, wurde ja in der alten Zeit darauf noch nicht an- 
gewandt. Dagegen ist es auffallend, dass die Evangelien- 
literatur aus der vorliegenden Stoffmasse dies Element nicht 
aufnahm, wenn sie doch sonst volkstümliche Elemente be- 
nutzte. 
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Dass die apokryphe Evangelienliteratur mit Ausnahme 
der zwei auf den Auferstandenen bezogenen Stellen über das 


Äussere schweigt — selbst im Protevangelium Jacobi und 
in der Thomaserzählung findet sich keine Spur von der Ge- 
stalt des Kindes — was gehört dazu für einen mitteilungs- 


bedürftigen Autor! —, spricht schon dafür, dass die Lite- 
raturform der ausschlaggebende Grund für das Fehlen ist, 
und stellt man den apokryphen Evangelien den erzählenden 
Abschnitt aus den Johannesakten (87—105) zegenüber, so 
lässt sich das Betonen dieses Punktes in den Act. Joh. und 
das Schweigen der Evangelien erst recht aus der Literatur- 
form verstehen: der Abschnitt Act. Joh. 87°—105 hebt trotz 
seines Charakters als Missionspredigt auch die Bedeutung 
seines Erzählers hervor; Joh. ist mit dem Herrn so intim 
gewesen, dass er so genau Auskunft geben kann. Bei den 
Evangelien dagegen — auch bei den späteren, die wir als 
Nachahmung der alten anzusehen haben (E. Hennecke, Neu- 
testamentliche Apokrypben, 1904, S. 4: vielleicht schon zur 
Nachahmung gereizt durch die einzigartige Literaturform), 
dürfen wir soweit mit einem Verständnis des Zwecks der 
evangelischen Geschichtsschreibung rechnen, dass ein Neben- 
zweck wie der von Act. -Joh. 87—105 auf ihre literarische 
(sesamtform keinen wesentlichen Einfluss ausübte. 

Dürfen wir demnach aus der Analogie der späteren Zeit 
und aus allgemeinen Gründen annehmen, dass auch in der 
ältesten Zeit über das Äussere Jesu gesprochen worden ist, 
und dass lediglich die Evangelien, ebenso wie später, diese 
Seite ihrer Vorlagen nicht berücksichtigen, so erhalten wir 
auch einen mehr korrespondierenden Überblick über die 
Stellung, die die verschiedenen Literaturgruppen zur Be- 
schreibung des Leibes Jesu einnehmen. 

Die nichtevangelische Tradition beschäftigt sich 
stets!) mit dem Physischen und Ästhetischen des Leibes 


1) Für die erste Periode nur aus d. Analogie d. späteren Zeit er- 
schlossen. 
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Jesu, und zwar sowohl für die Zeit vor wie nach der Auf- 
erstehung. Dagegen 

Über das Physische d. natürl. Leibes schweigen d. kan. 

und apokr. Evv. 

Über das Physische d. Auferstehungsleibes reden d. kan. 

und apokr. Evv. 

Über das Ästhetische d. natürl. Leibes schweigen d. kan. 

und apokr. Evv. 

Über das Ästhetische d. Auferstehungsleibes schweigen 

d. kan., es streifen d. apokr. Evv. 
Dass die Auswahl der auf den Leib Jesu bezüglichen Tra- 
ditionsstücke also durch das Interesse an der Auferstehung 
bedingt ist, unterliegt keinem Zweifel. 

“Auch hat sich im ganzen unsere Vermutung als zu- 
treffend erwiesen, dass die literarische Behandlung des Cha- 
rakters Jesu Eigenarten zeigt, die keineswegs selbstver- 
ständlich sind. 

Eine eigentlich mit dürren Worten zu erwartende Aus- 
sage über die Sündlosigkeit wurde durch den schon stets den 
Schriftsteller bestimmenden Auferstehungsgedanken unnötig. 

Nach dem Bilde, das die Gemeinde in der zweiten Hälfte 
des ersten Jahrhunderts vom Auferstandenen hatte, war er 
essend gesehen worden, man hatte also gewiss keinen Grund, 
sein Essen und Trinken irgendwie mit einem Schleier zu 
bedecken. 

Dagegen liess das Prinzip der evangelischen Literatur- 
form begreiflicherweise den Gedanken garnicht aufkommen, 
dass man auch über die sexuelle Enthaltsamkeit erst noch 
etwas sagen müsse. 

Dass im übrigen die direkte Charakterisierung mit 
wenigen Ausnahmen zurückhaltend ist, ist nicht eine Eigen- 
art nur dieser Literaturform (vgl. Wendland.a.a. O.S.271). 

Es fragt sich noch. ob die genannte von den Evange- 
listen vollzogene Abstossung bestimmter Stoffqualitäten nicht 
auch anders erklärt werden kann. 
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Eine lediglich ganz allgemeine Zurückhaltung 
hätte eher über die Gemütsbewegungen als über das Äussere 
geschwiegen; zd&dy) waren vielleicht eine Schande, das 
Äussere dagegen nicht. 


Eine Auffassung der Evangelien lediglich als Vor- 
geschichten des Erhöhten erklärt die Ansätze der direkten 
Charakterisierung sowie die Erwähnungen physischer Eigen- 
arten des Auferstehungsleibes nicht. 


Einiges könnte die Auffassung der Evangelien für sich 


haben, die sie als Urkunden auffasst von der Vermensch- 
lichung des ursprünglich als Gott Vorgestellten; jedoch 
sprengt die Behandlung der Sündlosigkeit als selbstverständ- 
licher Voraussetzung diese (hier natürlich nur nach ihrer 
literarischen Seite beurteilte) Erklärung. Wir müssten uns 
den mythologisch-literarischen Werdegang doch so vorstellen: 
der ursprüngliche Göttermythus wird zur Menschengeschichte 
umgestaltet, um einem bestimmten Menschentypus nahe zu 
kommen und dieser könnte im Urchristentum nur der allein 
Sündlose und deshalb zum Opfer Geeignete sein (vgl. Lub- 
linski, Das werdende Dogma vom Leben Jesu, 1910, S. 1ff.). 
Auf der Stufe, die die Evangelien darstellen, wäre das Rein- 
göttliche noch keineswegs ganz abgestreift und trotzdem der 
aufs Menschliche hintreibende „Vorspann“ schon selbstver- 
ständlich geworden. Das ist nicht vorstellbar; solange das 
Reingöttliche nicht völlig vergessen wäre, solange müsste 
auch das Moment immer und immer wieder genannt werden, 
das den Schriftstellern und Lesern die sonst verfliegende 
Menschlichkeit im Bewusstsein erhält, die Sündlosigkeit. 


Demnach hat wirklich der in der Auferstehung liegende 
Zielpunkt auch die Auswahl der im vorliegenden Stoff ge- 
gebenen Aussagen über Jesus beeinflusst. Die Bedeutung 
der Auferstehung für die Evangelien beschränkt sich nicht 
auf die formale Seite. 
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Das Verständnis der Form des „Evangeliums“ kann nur 
vom Boden des Urchristentums aus gewonnen werden. Bei 
dem Versuche, den Weg vom „ungeschriebenen“* zum „ge- 
schriebenen* Evangelium aufzuzeigen, könnte ein sehr sum- 
marisches Verfahren eingeschlagen werden; man könnte etwa 
Act. 10, 37—43 in Verbindung mit 1. Kor. 15, 3ff. als direkte 
Wurzel des Markus- Evangeliums hinstellen. Jedoch Vf. 
weist dies Verfahren zurück und hält es für notwendig, das 
Augenmerk auf den ganzen Bestand des ungeschriebenen 
Evangeliums als Grundlage für das geschriebene zu richten. 
Er findet 28 „Elemente“ der Verkündigung in einer Reihe 
von Stellen zu kleinen Komplexen oder Zellen zusammen- 
gefasst, die erzählenden Charakter tragen und die Geschichte 
Jesu bis zur Gegenwart, d. h. bis zu dem erlebbaren Wirken 
des erhöhten Herrn fortführen. Die Prognose, die sich aus 
der Betrachtung dieser „Keimzellen“ auf das Werden des 
geschriebenen Evangeliums ergibt, zeigt, wenn man auf ihrer 
Folie die wirkliche Gestalt der Evangelien betrachtet, dass 
diese nicht bis zur Gegenwart des Erzählers hinabreichen, 
sondern dass sie alle mit dem Bericht von den Erscheinungen 
des Auferstandenen vor den Jünger-Aposteln schliessen. Die 
Schlussstücke des „ungeschriebenen“ Evangeliums (I—VII, 
S. 17) fehlen nun aber in unsern Evangelien doch nicht, 
sondern sind in der Darstellung des irdischen Wirkens Jesu 
angedeutet, wie ein ausgeführter Gang durch die einzelnen 
Kapitel der vier Evangelien nachzuweisen versucht (8. 20ff.). 
Dass diese Stücke aber sich nicht dazu eigneten, den Schluss 
des „geschriebenen“ Evangeliums zu bilden, dafür sind 
Gründe massgebend, die aus innerkirchlichen Verhält- 
nissen und Erwägungen sich ergeben. 

Die literarische Aufgabe der Evangelisten bestand also 
darin, dass man unter dem Zeichen der Auferstehung aus 
dem Evangelienstoff die Auswirkung des Menschen Jesus 
sowohl wie auch des erhöhten Herrn sehen soll. 

Die Lösung dieser Aufgabe tritt bei Markus am 


wenigsten deutlich heraus; die Gegenwart des Erhöhten tritt 
stark hinter der Vergangenheit zurück. Aber vielleicht hatte 
der Verfasser die Absicht, das „Evangelium“ bis in die 
(segenwart fortzuführen; der abgebrochene Schluss scheint 
dann dafür zu sprechen, dass Markus trotz eines anderen 
Planes der kirchlichen Problemstellung folgen musste. Auch 
die beiden unechten Markusschlüsse sind charakteristisch, 
sofern sie die von Markus wegen seines vielleicht ursprüng- 
lich weitergehenden Planes nicht als störend empfundene 
geringe Zahl von Beziehungen auf den gegenwärtig wir- 
kenden Herrn einigermassen zu ersetzen suchten. 

Viel wirksamer tritt im Matthäus-Evangelium der Ge- 
danke an den erhöhten Herrn, die Erzählung begleitend, 
hervor. Dies Evangelium bringt grosse Reden Jesu, und 
eben diese Reden, wenn sie z. B. von der Geistesausrüstung 
der Jünger, von der Gemeinde Jesu, ihren Aufgaben und 
Ordnungen, von dem bis ins Einzelne ausgeführten Gegen- 
satz der Schriftgelehrten und Pharisäer usw. handeln, be- 
leuchten direkt die aktuellen Probleme der Gegenwart, SO 
dass die Hörer des Evangeliums vielfach in erster Linie 
Weisungen für diese empfangen und erst in zweiter Linie 
den Bericht als einen geschichtlichen hinnehmen. Und doch — 
trotz der die Vergangenheit mit der Gegenwart energisch 
vereinigenden schriftstellerischen Arbeit ist die unmittelbare 
Nähe immer noch nicht erreicht, in der der gegenwärtige 
Herr durch die mündlich erzählende Missionspredigt dem 
Hörer gegenüberstand. 

Lukas hat diese Nähe erreicht, indem er in der Apostel- 
geschichte eine Ergänzungslinie schuf, die bis zur Gegenwart 
reichte. Er hat damit die Literaturform des Evangeliums 
entlastet. Der Umstand nun, dass nur am ersten Teil der 
Titel „Evangelium“ haftete, zeigt deutlich, wie frühzeitig 
die Begrifisbestimmung dieser einzigen Literaturform des 
Urchristentums sich gebildet hat und dass schon Lukas dieser 
Begrifisbestimmung folgte. 
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Das Johannesevangelium schliesslich erreicht das Ziel 
des Evangeliums in einer Weise, die zwar durch die per- 
sönliche Eigenart des Verfassers stark bestimmt ist, die 
aber doch in der von selbst sich ergebenden Entwickelungs- 
linie des Evangeliums lag. Es liegt eine gleichmässige Fär- 
bung über dem Ganzen; man empfindet aus der Art dieses 
Evangeliums heraus den Übergang vom Einst zum Jetzt, 
vom Jesus zum Kyrios als etwas Selbstverständliches. Der 
vierte Evangelist hat einzelne gutgewählte und untereinander 
verbundene Erzählungsstücke zu Motiven für seine grosse 
Fuge über die Tätigkeit des Erhöhten verwertet. Zur Er- 
gänzung dienen, wie bei Lukas die Apostelgeschichte, so 
hier — in umgekehrter Richtung — die Berichte der Sy- 
noptiker. 

Auch die Stoffauswahl der Evangelien ist durch den 
literarischen Hauptgesichtspunkt bestimmt. Die Betrachtung 
der Charakterzeichnung Jesu sowohl — besonders die Sünd- 
losigkeit ist eigenartig behandelt — wie auch die der Be- 
handfung seines irdischeu Leibes machen es höchstwahr- 
scheinlich, dass unter dem Einfluss der evangelischen Lite- 
raturform manche ältere Tradition verstummte. Während 
das „ungeschriebene“ Evangelium des N. T. eine Reihe von 
direkten Aussagen über die Sündlosigkeit Jesu darbietet, ver- 
halten die geschriebenen Evangelien sich in den genannten 
Punkten äusserst zurückhaltend. Selbst im .Johannesevan- 
selium wird Jesu Sündlosigkeit nie in der Weise direkt mit- 
geteilt, wie andere Charakterisierungen in diesem Evange- 
lium. Auch die apokryphen Evangelien haben ein ähnliches 
Verfahren eingeschlagen und sind also der literarischen Form 
des Evangeliums treu geblieben. Besonders interessant ist 
das Schweigen über die (als selbstverständlich behandelte) 
geschlechtliche Enthaltsamkeit Jesu. Während z. B. Tertulian 
den Herrn gelegentlich spado nennt, findet sich in der ganzen 
Evangelienliteratur keine ähnliche Gesamtaussage. Die Aus- 
wahl der auf Jesu Leib bezüglichen Traditionsstücke ist. 


lediglich durch das Interesse an der Auferstehung bedingt. 
Dass der Auferstandene gegessen und getrunken habe, das 
wird betont, dagegen sucht man — wieder im ganzen Um- 
fang der Evangelienliteratur — vergeblich nach einer Stelle, 
die eine Aussage über den irdischen Leib Jesu machte. 
Damit ist endgültig erwiesen, dass die an der Auferstehung 
orientierte literarische Form des Evangeliums auch die Aus- 
wahl der im vorliegenden Stoff, d. h. im „ungeschriebenen“ 
Evangelium gegebenen Aussagen über Jesus beeinflusst hat. 


Weiche Bedeutung hat das Evangelium nun im Zu- 
sammenhang der Weltliteratur? Wenn Abhängigkeitsverhält- 
nisse nicht angenommen werden Können, weil die innerchrist- 
liche Erklärung ausreicht, so würden doch naheliegende 
Parallelen lehrreichı genug sein. J. Weiss hat uns öfter (zu- 
letzt Jesus von Nazareth S. 120ff.) auf die Lücken auf- 
merksam gemacht, die die Forschungen hier gelassen haben; 
denn bis jetzt hat diese Frage nur eine ganz allgemeine 
Antwort gefunden. Der (o. S. 7f.) angedeutete Weg scheint 
Gemeinsames und Trennendes in der literarischen Arbeit zu 
zeigen. Es sind doch nicht nur die Schlechtesten des Griechen- 
tums, die ihre Kraft daran gesetzt haben, ein menschliches 
Individium, das über anderen — vielleicht über allem an- 
deren — stand, wirkungsvoll darzustellen, und der Kreis 
der so geschaffenen Werke ist nicht unübersehbar. Wir 
können sehen, mit welchen Mitteln der griechische Geist an 
dieser Aufgabe gearbeitet hat. Es ist ein in wenigen Punkten 
gesagtes Dilemma, das sich jedem Schriftsteller mit der- 
artiger Absicht fühlbar machte: Wie hebt man den Charakter 
heraus, ohne aufdringlich zu schematisieren? Wie zeigt man 
die Wahrheit des Geschehenen, ohne allzuviel störende Zeugen- 
reihen? Wie zeigt man (am wahren Weisen) die Überwelt- 
lichkeit, ohne in Magie zu verfallen? Man könnte Xenophon, 
Aristoxenos, Apollonius, Philostratus, Porphyrius, Jamblichus, 
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vielleicht auch Anthanasius (vita Antonii) unter diesen (re- 
sichtspunkten in einem Schema darstellen, das die Unsicher- 
heit in diesen wichtigen technischen Fragen und etwa auch 
das Versagen der angespannten Kräfte zeigte. Und es wäre 
dann nicht schwer, das Evangelium mit seiner durch die 
Auferstehung als literarischem Prinzip selbstverständlichen 
Überweltlichkeit und seinen, ebenfalls wegen ihrer Selbst- 
verständlichkeit!) nicht besonders als solchen betonten Jünger- 
Zeugen als wenigstens gleichberechtigt an einem freien Platz 
solchen Schemas einzuordnen. Dass ihm manches fehlt, das 
auch nach unserem Urteil zur Lebensbeschreibung gehört, 
müsste man mit in den Kauf nehmen. 


Dass diese Parallelen in Wirklichkeit doch ziemlich fern 
liegen, auch trotz der bei Apollonius vor allem mit Wundern, 
Heilungen und Predigten, göttlicher Geburt und betontem 
Leben nach dem Tode arbeitenden Methode, dass die Rahmen 
der an sich nicht unähnlichen Stoffe sich fremd bleiben, 
leuchtet aber nach dem Vorbergegangenen ein. Die Evan- 
gelien sehen nur deshalb der Biographie so ähnlich, weil 
auch sie annähernd den Rahmen eines irdischen Lebens um- 
spannen. Wir haben gesehen, dass die Beschreibung eines 
Lebens nur — man möchte sagen: zufällig dadurch zustande 
kam, dass die das Leben abschliessende Tatsache so ungemeine 
Bedeutung in der darzustellenden und mit dem Leben keines- 
wegs abschliessenden Geschichte hatte. Man hatte ja gar- 
nicht in erster Linie die Absicht, ein Leben darzustellen; 
deswegen wäre eine Eingliederung in das Schema nicht be- 
rechtigt. Aus den Evangelien selbst ging hervor, dass die 
erzählte Geschichte in ganz realer Weise bis heute weiter 


1) Gegen Zahn, ZT. K.W. u k. L., a.a. 0. S. 588, dass Mt. 
sich in dieser Hinsicht wie ein Attisches Buch lese; die Zeugen- 
reihe braucht nur deshalb nicht wie bei Aristoxenus und in der 
Biographie des wahren Weisen ungebührlich vorzutreten, weil un- 
willkürlich jeder Leser immer durch alles hindurch hörte: die Jünger 
bezeugen es. 


reichte. Wenn man die griechische und die christliche Gruppe 
möglichst nahe bringt und möglichst betont, dass auch Apol- 
lonius z. B., überhaupt dem Weisen eine bleibende Bedeu- 
tung für die Menschen zugesprochen wird (K. Holl, Die 
schriftstellerische Form d. griechischen Heiligenlebens, Neue 
Jahrb. für das klassische Altertum, Geschichte, deutsche Lite- 
ratur und für Pädagogik, 15. Jahrg., Bd. 29, S. 424), so ist 
doch diese bleibende Bedeutung — die er mit vielen andern 
teilte — zwar kein Appendix zum Ganzen, aber doch das 
Prädikatsnomen der Aussage; in den Evangelten ist eher 
das irdische das Prädikatsnomen, das dem gegenwärtigen 
Herrn gegeben wird.!) Auch werden die Evangelien kaum 
je in direkte Konkurrenz zu diesen Werken getreten sein 
(trotz der hierauf gerichteten alten Polemik), da sie ja nicht 
allein, sondern in Verbindung mit der Kirche, d. h. mit dem 
erhöhten Herrn. wirkten. 


Wie spröde die Formen „Evangelium“ und „Biographie“ 
einander gegenüberstehen, beweist schliesslich auch die 
weitere Geschichte des Evangeliums. Gewannen die mehr 
nach synoptischem Typus gebauten apokryphen Evangelien 
etwas dem Griechentum näherliegendes Romanhaftes — aber 
der Gesichtspunkt der Auferstehung scheint ja auch sie stets 
beherrscht zu haben —, so protestiert doch der ganze Zweig 
der gnostischen Evangelien, die sich zumeist auf die Dar- 
stellung des Auferstandenen überhaupt beschränkten — in 
dem wir aber eben deshalb einen völlig aus der alten Wurzel 
stammenden Schössling vermuten müssen —, gegen die Mög- 
lichkeit einer Verquickung von Evangelium und Biographie. 
Diese beiden Formen stehen zu einander auch im späteren 
geschichtlichen Prozess nicht viel anders als Öl und Wasser. 
So ist es gekommen, dass wir eine Biographie Jesu nicht 
besitzen. 


1) Und doch bietet die Aretalogie zum Verständnis der Gesamt- 
form kaum eine Handhabe. 
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Ob uns der Besitz einer solchen nützen oder schaden 
würde, sei hier nicht gefragt. Die eine Erwägung allein 
schon lässt uns ihren Mangel ertragen: waren die Kräfte 
der späteren Generationen schon vollauf gebunden durch die 
Abwelır wenigstens der akuten Hellenisierung, so wäre diese 
Leistung wahrscheinlich über ihre Kräfte gegangen, hätte 
nicht die Kirche der ersten Generationen die Kraft besessen, 
wenigstens für ihr wichtigstes Gut aus eigeneu Mitteln eine 
allen Angleichungsversuchen trotzende Form zu schaften. 
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